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"هل تعرف الرُّوح القدس؟" هذا هو الكتاب السابع الذي تصدره المنشآت البابوية للرسالة المسيحية باسم "سلسلة ثقافة الشباب الكاثوليكي". وهو الثالث من ثلاث كتب تمَّت ترجمتها لنفس الكاتب لسنة 2001. وكما ذكرنا آنفاً قام بالترجمة ثلاثة من أبناء الإكليريكيَّة الدَّارسين بجامعة انتشار الإيمان بروما، وراجع اللغة العربية الشماس الإكليريكي عادل ميخائيل [الأب/ بولس ميخائيل حالياً] زميلهم في نفس الجامعة. تمَّ اختيار هذه الكتب بمناسبة اليوبيل المقدَّس وما تمَّ له من إعداد عبر ثلاث سنوات متواصلة كُرِّست كلُّ واحدة منها لأقنوم من الثَّالوث الأقدس. صدر الكتاب الأوَّل منها بعنوان "هل تعرف الآب؟" والثاني "هل تعرف المسيح؟".

مؤلِّف هذه الكتب الثلاثة  الأب توماش شبيدليك اليسوعي، السلوفاكي الجنسيَّة، وهو أحد المتخصِّصين في علم الآباء الشَّرقيِّين، وقد عمل لسنوات عديدة  بالتَّدريس في معهد الدراسات الشرقيَّة بروما وفي جامعات بابويَّة أخرى  إلى جانب إقامته وعمله بمركز "أليتِّي-ALETTI" المتخصِّص في الدراسات الشرقيَّة. وله العديد من المؤلَّفات التي تُرجِمت  إلى العديد من الُّلغات الَّلاتينيَّة والشَّرقيَّة وأشهرها كتاب "الرُّوحانيَّة الشَّرقيَّة"…
ومترجم هذا الكتاب هو الشَّمَّاس الإكليريكي منير رسمي شاؤول [الأب/ بيشوي رسمي حالياً] الدارس بالسنة النهائية بقسم اللاهوت،  انضم إلى كليَّة العلوم الإنسانيَّة واللاهوتيَّة بالمعادي عام 1992، وتمَّ ترشيحه للسفر إلى روما لإتمام الدراسات اللاهوتيَّة بجامعة انتشار الإيمان…وهناك تعرَّف وزملاؤه على المؤلَّف أثناء الدراسة بمعهد الدراسات الشرقية، وشدَّ اهتمامهم ببساطته وعمقه وتبحُّره في اللاهوت والرُّوحانيَّة الشَّرقيَّة.

في هذا الكِتاب، يصحبنا الأب توماش شبيدليك في مقاربة لأقنوم الرُّوح القدس الذي يجعل المسيح حاضراً دوماً في كنيسته. شارحاً عمل وحضور هذا  الروح في التاريخ والأحداث والأشخاص. ويقودنا بسلاسة كاتب محنك لنَلمَسَ عن كثب عمل الرُّوح القُدُس في الكنيسة وفي التاريخ... وذلك من خلال مواهبه وعطاياه، علاماته ورموزه، وبالأكثر من خلال حضوره الشَّخصيّ والسِّريّ في الإنسان، كلِّ إنسان في كلِّ زمان وكلِّ مكان "ألا تعلمون أنَّكم هياكل الرُّوح القدس وروح الله ساكن فيكم"(1كور16:3). أبداً لم يكن هذا الروح بعيداً عن الكنيسة… إنّه ليس بعيداً عَنَّا، وإنَّما هو دوماً قريب، أمّا نحن "فإنَّا نحن هيكل الله الحي، وفقا لما قاله الله: سأسكن في وسطهم وأكون إلههم وهم يكونون شعباً لي" (2كور16:6) فهو روح الله الساكن فينا، ومن خلال عمله هذا يُحَوِّلُنَا إلى صورة المسيح عن طريق «روحَنَتِهِ» لنا، وهذا يتطلَّب مِنَّا أن نمنحه الفرصة ليُشَكِّلَنا، ليعمل فينا ومن خلالنا.  

الأب/ بولس جرس

المدير الوطني للمنشآت البابوية بمصر

مقدِّمة المترجم

«نؤمن ... بالرُّوح القُدُس، الرَّب المحيي...» بهذه الكلِماتِ أَعْلَنَ آباءُ الكنيسة إيمانَهم، إيمانَ الكنيسةِ جمعاء، في نشيدِ هُتَافٍ رَدَّدَهُ الجَّميعُ انتصاراً للحق وللإيمان القويم ضِدَّ البدع الَّتي كادت أن تَهْدِمَ أَعمقَ أسرار المسيحيَّة وجوهرها أَلا وهو سِرُّ الثالوث، السِّر الَّذي يُميِّز المسيحيَّة كَدِينٍ عن سواها، مِلء كشف الله عن ذاته وقِمَّة اتِّحاده بالإنسان في المسيح، الإله المتأنِّس، مِلء حضور الله في وسط شعبه، المُخَلِّص الَّذي جاء وخَلَّصَ الإنسان من العبوديَّة، وبَعَدَ صعوده إلى الآب يواصل عمله الخلاصيّ هذا من خلال الروح القُدُس الَّذي وَعَدَ به التلاميذ. لم يعلنْ آباء الكنيسة إيماناً لم يكن قائماً من قَبْلُ أو حقيقة لم تكن ثُمَّ بدأت في الوجود، وإنَّما صاغوا الإيمان، كما يحياه الشعب، وكما تسَلَّمَهُ منذ البداية، في كلمات وألفاظ تُعَبِّرُ عن هذه الحقيقة بوضوح، لمساعدة المؤمنين أن يحيوا إيمانهم بشكل أعمق بعيداً عن كُلِّ ما يشوب الإيمان من أفكار خاطئة وألفاظ ملتبسة.

أحد التعبيرات الَّتي  استخدمها الآباء للتعبير عن حقيقة الرُّوح القُدُس هي «الرّبّ المحيي» ويظهر لنا هذا جليَّاً من خلال عمل الروح القُدُس، الَّذي ومنذ اللَّحظة الأولى للخلق، كما تُذكُرُ أولى كلمات الكِتاب المُقَدَّس أنَّ: «روح الله يرفرف على وجه المياه» مواصلاً اليوم عمله فينا، في كنيسته، في كُلِّ الكون وعمله هذا يعطي الحياة لأنه هو الحياة فهو «المحيي».

المترجم

مقدِّمة

قصة حياة قديس 
سيرافيم السَّاروفيّ (1759-1833) هو أحد الشَّخصيات الأكثر شعبيَّةً بين القدِّيسين الرُّوس. حياتُه كناسكٍ وراهبٍ، وكذلك كأبٍ روحيّ. وهي مملوءةٌ بالأحداث الهامة والرُّؤى، كما تحكى أيضاً معجزاته، والَّتي في مُقدّمتها، شِفَاؤه لشخص اسمه نيقولا موتوفيلوف، من روماتزم خطير، وقد كَتَبَ الأخير فيما بعدُ ذكرياته، الَّتي من بينها القصة التالية (باختصار).

كان ذلك يوم خميسٍ، موشّحٍ بالضَّباب. طبقة الجليد مرتفعة بما فيه الكفاية، مغطاة بندًى باردٍ ممزوج بالثَّلج. وقد أخذ الأب سيرافيم يحادثني في الحديقة الصغيرة، بجانب منسكين، قال: «ألهَمني الله أنَّكَ كُنْتَ تتوقُ في شبابك إلى معرفة هدف حياتنا المسيحيّة، ولذا تناقشْتَ أكثرَ من مَرَّة مع أشخاص مُهميِّن ذي خبرة في أُمورٍ روحيِّة بشأن هذا الأمر، ولكن لم يقلْ لك أحدٌ شيئاً دقيقاً بخصوص ذلك، فقد قالوا لك: «اذهب إلى الكنيسة، صَلِّ إلى الله، احفظ وصايا الله، اعمل الخيرَ. وهذا بالنسبة لك هو هدف الحياة المسيحيّة ». لم يُحَدِّثوك كما ينبغي. لذلك فأنا سيرافيم الفقير، أُوضِّح لك الآن ما هو هدف الحياة المسيحيّة الحقيقي». 

«الصَّلاة، الصَّوم، السَّهر وكلِّ أعمال المسيحيّ الأُخرى، بما يمتازون به في ذواتهم، ليسوا هدفَ الحياة المسيحيّة، حَتّى وأَنْ كانوا الوسائل الَّتي لا يمكن إغفالها للوصول إلى هذا الهدف، فالهدف الحقيقيّ للحياة المسيحيّة يكْمُنُ في اكتساب الرُّوح القُدُس». «اكتسابُ مَنْ ؟لم أفهمْ جيداً» سألْتُ الأب سيرافيم. «تَعْرِفُ جيداً ماذا يعني كسب المال، فَحَسُناً، إنَّه هكذا تماما كسب الرُّوح الإلهي. ففنون التِّجارة هنا تكمن في الأعمال الخيِّرة الَّتي نقوم بها لأجل المسيح والَّتي من خلالها ننال نعمة الرُّوح القُدُس، هذه النِّعمة الَّتي بدونها لا خلاصَ لأحدٍ. وفي الصَّلاة بالذات تُعطى لنا هذه النِّعمة، عظيمةٌ هي قوة الصَّلاة!، الَّتي بواسطتها نستطيعُ أَنْ نَتَحَدَّثُ إلى ربِّنَا ومخلِّصِنَا». فقُلْتُ لَهُ «أبتِ ها إنَّكم مستمرون في الحديث عن اكتساب  نعمة الرُّوح القُدُس، وتقولون لي إنَّ في ذلك يَكْمُنُ هدفُ الحياةِ المسيحيّة، ولكن كيف لي أَنْ أَراه؟. 

إنَّ الأعمال الحسنة ظاهرة، ولكن كيف يُمكِنُني رؤية الرُّوح القُدُس؟ كيف لي أَنْ أعرِفَ إن كان فيّ أم لا ؟». فأجابني «حبيب الله، إنَّ هذا في غاية البساطةِ» وهنا أمسَكَ بكتفيّ وأضاف «الآن، أيُّها الأب الصَّغير. نحنُ الاثنين داخل الرُّوح الإلهيّ. لماذا لا تنظر نحوي؟» . أجبْتُ: «أبتِ، لا أستطيعُ أَنْ أنظرَ نحوكم لأنَّ البريق المُنبعثُ من أَعيُنِكم ووجوهِكم أَصبَحَ يتلأَلأُ أكثرَ من الشَّمس». فقال سيرافيم: «حبيب الله، لا تخفْ، لأنَّكَ في هذه اللحظة تتلأَلأُ مِثلي، أَنْتَ الآن في مِلءِ الرُّوح القُدُس الإلهيّ، وإلاَّ كان من المستحيل عليكَ أن تراني في هذه الحالة. إنَّها النِّعمة الإلهيَّة القادرة أن تعزيَ قلبَك التَّائب كأُمٍ، بشفاعة العذراء القدِّيسة نفسها». «الله معنا!، أنظر إليَّ، لا تخفْ، بماذا تشعر الآن؟» سألني الأب سيرافيم، فأجبتُ «أُشعر بنعيم لا نهائي». «نعيم، كيف؟ بأي شيء تشعر بالتَّحديد؟». «أشعر بسَكينة وسلام في نفسي لا أستطيع التَّعبير عنها بكلماتٍ». «هذا هو السَّلام الَّذي قال عنه الرَّبّ لتلاميذه «سلامي أُعطيكم، ليس كما يُعطي العالم أُعطيكم» (يو27:14). «بماذا تشعر أيضاً؟.» سألني الأب الرُّوحي، فأجبتُ: «عذوبة غير عاديّة». «وماذا أيضاً ؟». «سعادة لا توصف تملئ قلبي». قال الأب «هذه السَّعادة، هي السَّعادة الَّتي تحدَّث عنها الرَّبّ في الإنجيل، الَّتي تختبرها المرأةُ عندما تَلِدُ إنساناً في هذا العالم» (يو21:16). ما لم تَرَهُ عَينٌ، ولا سَمِعَتْ به أُذنٌ ما أَعَدَّهُ الله للذين يُحِبونَهُ (1كو9:2). «حبيب الله، بماذا تشعر أيضاً؟». أجبْتُ: «أُحِسُّ بحرارة عجيبة جداً». حرارة! ولكنْ كيف، إنَّه شتاء ونحن جالسون في الغابة! والثَّلج تحت أقدامنا ومن فوقنا أيضاً، والبَرَدُ ينزل من السَّماء. أيُ حرارة هذه ؟ «أَهي حرارة كالَّتي يمكنُ أَنْ نشعرَ بها في حمَّام ساخن، والرائحة أَهي كتلك الَّتي لِحَمَّامٍ ؟». سألني، فقلتُ «لا،لم أَشِمُّ أبداً رائحة كهذه على الأرض». وبعطفٍ قال لي الأب مبتسماً: «عزيزي الأب الصغير، أعرفُ كلَّ ما تقول، ولكني أُناقشك هكذا راغباً في معرفة إذا كُنْتَ تَشْعُر حقاً بهذا. ملكوت الله حَلَّ بين البشر، ولا غرابةَ في هذا، فهكذا وَجَبَ أَنْ يكون لأنَّ نعمةَ الله تَسْكُنُ في قلوبنا. أَلَمْ يَقُلْ الرَّبّ هذا؟ ملكوت الله ساكنٌ فيكم» (لو17 :21). «أتخيَّلُ الآن أنَّك لَنْ تَتَساءَل بَعْدُ، كيف يوجد البشر في نعمة الرُّوح القُدُس. فسوف تتذكر تجَلِّيات نعمة الله الَّتي زارتنا اليومَ». فأجبتُه «أبي، لا أعرف، لا أعرف أَنْ كان الله سيمنحني دائماً الهبة لأتذكَّرَ وأشعرَ بقوة هذه النِّعمة الإلهيَّة، كما أشعر بها الآن». «من جانبي أثق أنَّ الرَّبّ سيساعدك على حفظ هذه الذِّكرى، وإلاَّ لما كانت النِّعمة جاءَت في الحال طوع صلاتي البسيطة، حتَّى إنَّ هذا لم يُمنحْ لك وحدَكَ، ولكن لأجلك ومن خلالك أُعطيَ لكل العالم، ليكونَ هذا لخير الآخر أيضاً».

1- روحٌ واحدٌ مع الرَّبّ

برج بابل وسُلَّم يعقوب

إنَّ القصة الكِتابيَّة لبرج بابل معروفةٌ جيداً. ولكن يجب أَنْ نُسَلِّمَ أنَّها بتفسيرٍ ساذجٍ فَقَدَتْ معناها اللاّهوتيِّ العميق. لأنَّها في الواقع لا تُقرأ كتفسيرٍ لمصدر نشأة تعدُّد الُّلغات. بل بالأحرى، يُفَسّرُ هنا سبب عدم التفاهم المتبادل بين البشر (بتعبير عبريّ: لم ينجحوا في أَنْ يَتَحَدَّثوا نفس اللغة). الفصول الإحدَى عَشَر الأولى من سفر التَّكوين تتناول ما يمكن أَنْ يُسَمَّى «ما قبل تاريخ» الإنسانية جمعاء. مع الفصل الثاني عَشَر تبدأ قصة شعب إسرائيل , وهي فترة قصيرة إلى حدٍ ما، ألفيّ سنةٍ تقريباً قبل المسيح، وقصة بُرج بابل تختمُ الفترة الَّتي تعود إلى فترة ما قبل التَّاريخ، لذلك فهي تُظهِرُ التفكيرَ الَّذي كان ومازال يوحي من العصور القديمة جداً، والَّذي سيلهم في المستقبل أيضاً جهود الجنس البشري عَبرَ القرون: لتوحيد كل الشعوب في مملكةٍ واحدٍ (بتعبيرٍ عبريَّ: لكي يتكلَّموا لغةً واحدةً فقط). ولهذا فهناك احتياج لأيديولوجية واحدة، والَّتي يُعبِّر عنها برج - هيكل،  تُلامِس قِمَّتُهُ السَّماء، يُنْسَبُ لها الاعتبار المطلق والَّتي يجبُ أَنْ يخضعَ  لها الجميع حَتَّى في التَّفكير. وكم من جهود كهذه رأينا عبْرَ التَّاريخ، وفي العصور الحديثة! ولكنَّ النتائج تبقى دائماً متماثلة: فوضى مأساوية وانقسام، حروب الواحد ضِدَ الآخرين.

ويَبْدَأ مع تاريخ الشعب المختار، تحقيقُ فكرة مختلفة. فأبناء  إبراهيم، ذُرية بدوٍ بسيطةٍ، لم يخطر بأذهانهم فكرةُ تأسيس مملكة تضم كلَّ البشر، ولكن الله نفسه اختارهم للوصول إلى هذا الهدف من خلال تجلِّياته المتكرِّر على الأرض. ففي سفر التَّكوين الإصحاح الثَّامن والعشرين نقرأ قصةً تُنَاقضُ قصة برج بابل. يعقوب، البدويُّ الفقير، يَهْرَبُ من وجه أخيه، ينام متوسداً حجراً، يحَلِمَ، «فإذا سُلَّم منتصبٌ على الأرضِ ورأسه يلامس السَّماء. وإذا ملائكة الله صاعدون نازلون عليه، وإذا الرَّبّ واقفٌ بالقرب من يعقوب فقال: أنا الرَّبّ إله إبراهيم أبيك وإله اسحق. إنّ الأرض الَّتي أنت نائم عليها، لك أعطيها ولنسلك، ويكون نسلك كتراب الأرض، ويتبارك بك وبنسلك جميع عشائر الأرض» (12-14). أي أنّ ما كان الناس يُريدون الوصولَ إليه بجهودهم، سيحققه الله الَّذي ينزل على الأرض، بقوة، بتعبيٍر لاهوتيّ أي: الوحي الكِتابي الَّذي هو ديِنُ النِّعمة و الرحمة الإلهيَّة الآتيةُ من السَّماء.

ثلاثة تجلِّيات لله
تَتَمَيَزُ قِصَصُ الكِتاب المُقَدَّس كُلُها بهذا المشهدِ: الله يَتَفَقَّدُ شعبَهُ، يعتني به، يقيم بين مختاريه. من قَصة الخلاص الطويلة نختار هذه  المشاهدَ الأساسية الثَّلاثة: يروي كتابُ الأخبار الثاني قصَّة تكريس هيكل الله الَّذي شَيَّدَهُ سُليمانُ في أورشليم، « ولمَّا أَتَمَّ سليمانُ الصَّلاة، نزلَتْ نارٌ من السَّماء، وأكلَتْ المحرَقةَ والمذبحَ، وملأَ مجدُ الرَّبّ البيتَ، فلم يستطعْ الكهنة أَنْ يدخلوا الهيكلَ، لأنَّ مجدَ الرَّبّ كان يملَئُه» (7/1-2). وظهر الرَّبّ بعد ذلك لسليمان ليلاً وقال له:« قد سَمِعْتُ صلاتَك واخترتُ لي هذا المكان كبيت ذبيحة ... والآن ستكون عيناي مفتوحتين وأذناي مصغيتين إلى الصَّلاة المقدَّمة في هذا المكان، فمنذ الآن اخترتُ هذا المكانَّ وقدَّستُه ليبقى فيه حضوري دائماً؛ وستكون عيناي وقلبي هناك دائماً» (12-16). ومنذ ذلك الحين أصبحَ هيكلُ أورشليم المكان الَّذي يمتاز بالحضور الإلهي على الأرض، مكاناً مقدساً للصلاة. 

وتمر القرون، وفي ملء الزمان يحدُثُ ما يرويه الإنجيليّ لوقا، «في الشهرِ السَّادسِ أرسَلَ الله الملاكَ جبرائيل إلى مدينةٍ في الجليلِ تُدعى الناصرة، إلى عذراءَ مخطوبة لرجلٍ من بيت داوُد اسمُه يوسف واسم العذراءِ مريم. فدخل إليها فقال: "أفرحي، أيَّتُها الممتلئةُ نعمةً، الرَّبّ معك".  فَدَاخَلَها لهذا الكلام اضطرابٌ شديدٌ وسألَتْ نفسَهَا ما معنى هذا السَّلام. فقال لها الملاكُ: لا تخافي يا مريم، فَقَدْ نِلتِ حُظوةً عندَ الله. فستحملين وتلدين ابناً فسميه يسوع. وسيكون عظيماً وابن العليِّ يُدعى، ويوليه الرَّبّ الإله عرشَ أبيه داود، ويملُكُ على بيتِ يعقوب إلى الأبدِ ولا يكونُ لملكِهِ نهايةٌ. فقالَتْ مريمُ للملاك: كيف يكون هذا وأنا لا أعرِفُ رجلاً؟ فأجابَهَا الملاكُ: الرُّوح القُدُس سينزِلُ عليكِ وقدرةُ العليِّ تُظللكِ. لذلك يكون المولودُ قدوسٌ وابنُ الله يُدعى» (لو1/2635). تُلاحَظ العلاقة بين القصة السابقة وبشارة مريم بسهولة. وهي أَنْ يسوعَ الآن الهيكل الحقيقيّ، مسكن الله بين البشر. المشهد الثالث وهو بالتوازي مع الأول، نقرأ في (أع 2/1-..) «ولما أتى اليوم الخمسون، كانوا مجتمعِين كُلهم  في مكان واحدٍ، فانطلقَ من السَّماء بغتةً دويٌّ كريحٍ عاصفةٍ، فملأَ جوانِبَ البيتِ الَّذي كانوا فيه، وظَهَرَتْ لهم ألسنةٌ كأنَّها من نارٍ قد انقسمت فوقفَ على كلٍّ منهم لسانٌ، فامتلئوا جميعاً من الرُّوح القُدُس، واخذوا يتكلَّمونَ بلغاتٍ غير لغتِهم، على ما وَهَبَ الرُّوحُ القُدُس أَنْ يتكلَّموا» لَقَد حَمَلَ بُرجُ بابلِ الناسَ على عدم التَّفاهم فيما بينهم. أما الآن  فالرُّوح القُدُس يعطي القدرةَ على الفَهم للجميع. الرُّوح عينه الَّذي نَزَلَ على مريم، يُثَبِّتُ  مسكنَهُ الآن في قلوب المؤمنين، الَّذين يَكْتُبُ بولس عنهم «أَما تعلمونَ أنَّكُم هياكل الله، وأنَّ روح الله حالٌ فيكم؟ مَنْ هَدَمَ هيكلَ الله هَدَمَهُ الله، لأنَّ هيكلَ الله مقدسٌ، هذا الهيكل هو أنتم» (1كو3/16-17). 

الرُّوح القُدُس يجعل من الإنسان «روحانياً»

يَحِلُّ الله في حياتنا بواسطة الرُّوح القُدُس، كما يكتب القدِّيس بولس: «لأنَّ محبَّة الله أُفيضت في قلوبنا بالرُّوح القُدُس الَّذي وُهِبَ لنا» (روم 5/5). يمكن القول عندئذٍ، إن الإنسان «روحانيّ» بالمعنى المسيحيّ الحقيقيّ وفي هذا السّياق يأخذ التَّعبير «روحاني» معنىً خاصاً يختلف عن كل المعاني الأُخَرى الضعيفة. تخيَّلت الشُّعوب البدائيِّة ببساطة، أنَّ الرُّوح، كأي شيء، ماديٍّ تقريباً، مرتبط بالتَّنَفُّس، وعلى العكس من ذلك وصلت الفلسفة اليونانيّة إلى هذه النتيجةَ: إنَّ الرُّوحَ أو النَّفْسَ غيرُ مادية. لذلك كانوا يدعون «روحانيّ» كلَّ نشاطٍ للنَّفْسِ: تفكيراً، كتابةً، شعراً، دراسةً، إلى آخر ذلك. وطريقة التفكير هذه منتشرةٌ  أيضاً في أيامنا، فيُقَالُ على سبيل المثالِ أَنْ شخصاً ما له «اهتمامات روحية كثيرة» ويُراد بذلك أنَّه مهتمٌ بالآداب والفن والفلسفة، ونمدحُهُ لأنَّه يُعطي الأَسبَقيَّة للثقافة أمامَ الأشياء الماديّة. والسُّؤال هنا: ما هو مدى توافق هذا المفهوم مع ما نسميَّه «روحانياً» بالمعنى المسيحيّ؟. في القديم كان الآباء الرُّوحيُّون يستشهدون بكثرة بنص الإنجيل «لستم أنتم في الحقيقةِ المتكلِّمين، بل روح أبيكم هو الَّذي يتكلَّم بلسانكم» (مت 10/20 ) الرُّوح هو الَّذي يتكلَّم في المسيحيّين، يعمل فيهم، يُلهِمُهم. وباختصارٍ يقول: ثيئوفان الرِّكلوذي Teofone Il Recluso وهو كاتبٌ روسيّ من القرن التاسع عشر [1815- 1894] «المسيحيّ يَشْتَرِكُ في الرُّوح القُدُس؛ وهذه المشاركة بالنِّسبة لنا لا غنى عنها، لأنَّ مَنْ ليس فيه روحُ المسيح، فليس للمسيح». قال يسوع لنيقوديمُس إنَّ الحاجَةَ هي لميلادٍ جديدٍ من الماء والرُّوح القُدُس لدخول ملكوت الله (يو 3/5)، ويَتَساءَل القدِّيس يوحنَّا الأورشليميّ: «لماذا يُشَبَّهُ الرُّوح القُدُس بالماء؟» ويجيب: «إنَّ كُلَّ شيء يُولَدُ من الماء: فهو الَّذي يروي الأَعشابَ والحيوان. ينزل من السَّماء كأمطارٍ. الماء واحدٌ وله نفس الطَّبيعة، ولكنْ كم من أشياء مختلفة ينتج! و نبعٌ واحدٌ هو الَّذي يروي كُلَّ البُستان، في كل العالم يسقط نفس المطر، ولكنَّه على الياسمين يُصبِحُ أبيضَ، وعلى الوردةِ الحمراءَ أَحمرَ. هكذا أيضاً الرُّوح القُدُس، مع كونِهِ واحداً لا يتجزأُ، يُوزع نعمَتَهُ كما يشاء على كُلِّ واحدٍ».

الرُّوح القُدُس « نَفْسُ أَنْفُسِنا»

كيفَ نَفْهَمُ حضورَ الرُّوحِ القُدُس في ذواتِنا؟ وهل يُمكِنُنَا أَنْ نُفَكِّرَ أنّ هذا الأقنوم الإلهي حاضرٌ فينا حقاً؟. كثيرٌ من اللاهوتيين قالوا: إنّ هذا التَّعبير يمكنُ أَنْ يُفهَمُ فقط بشكلٍ تقريبيٍّ. أي أنَّ الرُّوح يضع مواهبه فينا «النِّعمة»، وبذلك فهو حاضرٌ بواسطة مواهبِه الَّتي تفوق الطَّبيعة. إلاَّ أنَّ الكِتاب المُقَدَّس والطقس يتحدثانِ عن حُضوره الشَّخصيّ: «لأنَّ حُبَّ الله قد أُفِيضَ في قلُوبِنا بواسطة الرُّوح الَّذي أُعطِينا» (روم 5/5 )، « الَّذي يصرخ في قلوبِنا أبّاً، يا أَبتِ» (روم8/ 15، غلا 4/6). لهذا يَتَحَدَّثُ اللاهوتيين الَّذين يتبعون هذا التقليد عن «سُكنى شخصيّة» للرُّوح القُدُس. وقَدْ أَصبَحَ هذا التَّعبير موضوعَ مناقشات. فإنَّ الإنسان الَّذي يَسْكُنُ في بيتٍ لا يُشَخَّص معه: لأنَّه يستطيع أَنْ يخرجَ منه عندما يُريد، ويستطيع أن يُغَيِّره. بشكلٍ مشابهٍ لهذا، تخيَّلَ هؤلاء المدعوون ميسَّاليِّين Messaliani [هم مجموعةٌ من الناسكينَ المقيمين في سوريا و آسيا الصغرى]، في القرن الرَّابع، حضور الرُّوح القُدُس في البشر. لذلك حاولوا أَنْ يجتذبوه بصلواتهم الَّتي يرفعونها، معتقدين إنَّه عندما لا يكون نشاطه غير محسوس فهو غير حاضرٍ. لذلك أدرك آباء الكنيسة مقدار خطأ هذا التَّعبير. وبهذا الشكل، فإن الأرواح الشريرة تسيطر على الإنسان من الخارج، على عكس ذلك روح الله لأنَّه في داخلنا، يقول القدِّيس باسيليوس: [330-379] «كقدرة الإبصار في العين الصَّحيحة» أو«كالفَنِّ في الفَنَّان» أصبحَ هكذا أيضاً حضورُ الرُّوح فينا.

يُعَرِّفُ القدِّيس ايريناوس [130-200] الإنسان الرُّوحي على أنه مُرَكَّبٌ من جسد ونفس ومن الرُّوح القُدُس. والرُّوح القُدُس كما ولو كان «نَفْسَ أنفُسِنا»، يتحد بـ «أناتِنا» ويعطي القدرة لكل ما هو إنسانيّ فينا. لقد حاول راهب مصريٌّ غير معروف من القرن الرابع الميلاديّ، أن يُعَبِّرَ عن هذه الحقيقة بشكلٍ تمثيليٍّ بسيط، لا يخلو من الخطأ، مشبهاً إياها بالحملانَّ بالنسبة للراعي. فالراعي يملك ما هو لأغنامه، أي الحياة النامية. ولكنَّه يفوقها بمقدار الحياة العقلية الَّتي تتغلغل في أعماقه. فإذا تَعَمَّدَ فإنَّه يقبل الرُّوح القُدُس درجة ثالثة من الحياة، والَّذي من تبعاته أنَّ المسيحيّ يختلف عن الرَّاعي الوثني، كما يختلف هذا عن الحملانَّ. النتيجة الختاميِّة ساذجة بلا شَكٍّ، ولكنَّ فِكْرَ المؤلف يَشْرَحُ لنا جيداً المراحِلَ الحياتيَّة الثَّلاث الخاصة بالمسيحيّ. إن حقيقةَ حُضور الرُّوح القُدُس فينا، لا يمكِنُ فَهْمُهَا في حَدِّ ذاتها فهماً ماديَّاً. فالله يوجد حَيْثُما يَعْمَلُ روحه، في قلوبنا، لأنَّه فعَّالٌ وفعله هو الَّذي يُحَوِّلُنَا، وهذا التَّحول يُسَمَّى باصطلاحٍ عام «النِّعمة» أو كما يقول الآباء: «صورة الله» الَّتي أُعطيت لنا في العماد، والمُقَدَّرُ لها أَنْ تنموَ حتَّى تَصِلُ إلى المثَال، إلى الوَحدَة الدائمة الأكثر كمالاً مع الله.

«الرَّوحنة» التدريجية للنفس وللجسد وللعالم
يُقَالُ إنَّ صورةً ما كاملةٌ عندما تُؤلفُ كُلُّ الألوان والخطوط وحدةً واحدةً، وعندما تُعَبِّرُ عن الفكرة الَّتي يتصورها الرَّسّام. كذلك في الإنسان الكامل يجب أن تتعاونَ كُلُّ أجزائِه بتناغمٍ، فالنَّفس تُحيي الجسد، وهي من جانبها تحيا بالرُّوح القُدُس. إنَّ الكمال في حَدِّ ذاتِه لا يأَتي إلاَّ تدريجيَّاً. ففي الطِّفل نقولُ إنَّ النَّفس تتيقظ أَمّا الفتى اليقظ فهو فتًى ذكيٌّ. هكذا أيضاً على نفس المثاَل الرُّوح القُدُس «يُرَوحِنُ» تدريجياً العقلَ البشريّ وإرادتَهُ وكذلك أحاسيسَ الجسد. زِدْ على ذلك، إنَّ الإنسانَ وُهِبَ أَنْ يمارسَ رسالةً خاصة في العالم، فالرُّوحيِّونَ «يُرَوحِنُونَ» البيئة والمجتمع وكُلَّ العالم. وهذا يُشَكِّلُ هدفَ التَّاريخ البشريّ. نقرأ في سفر الرُّؤيا ملاحظةً هامة عن «أورشليم السمائية» أنَّه لا يوجَدُ فيها أيُ هيكلٍ (رؤ21،22). وسبب هذا الحدث واضحٌ وهو أنَّ كلَّ الكونِ وُلِدَ ثانيةً من الرُّوح القُدُس ويمثلُ عندئذٍ هيكلاً واحداً. والطريق نحو هذه الغاية طويل سواء كان هذا بالنِّسبة إلى تاريخ العالم أو بالنِّسبة إلى حياة الفرد. وهنا نضيف ملاحظةً هامَّة لكي نكشفَ الغموضَ، فكلمة «رَوحَنَهُ» بحاجة إلى فهمٍ جيدٍ. إذا بدأ الجسد يَتَسَيَّدُ على النَّفس فإنَّ اهتمامات وأنشطة العقل والإرادة سوف يختفون تقريباً، وعلى العكس من ذلك تحت سيطرة النَّفس الحكيمة على الجسد، فإنَّه سوف ينمو ويصبحُ أكثرَ جمالاً وصحةً. على نفس المثال «رَوحَنَة الإنسانِ» لا تعني إماتة القيم الإنسانية والحقيقة الجسدية المرئية، وإنَّما تُعني ازدهارها. فإذا انشغلنا بتحقيق ما يطلبُه الرُّوح منّا، فإنَّه سَيُعَلِّمُنَا كيف نناغم بين احتياجاته وبين الأبعاد الأخرى للشَّخصية. عندئذٍ لن تكون احتياجات النَّفس وتلك الَّتي للجسد في تعارض مع الحياة الرُّوحيَّة. في الحياة الرُّوحيَّة يَثبتُ التناغم الكامل للأفكار، وللرغبات، وللمشاعر، وللميول الجسدية. القدِّيسون يتذوقون مُسبقاً السعادة الأبدية «الرُّؤيا الطوباوية للسلام». نقرأ في حياة القدِّيس أنطونيوس الكبير أنَّ سلامَه الرُّوحي كان يشعُ على وجهه، وأنَّه بهذه العلامة كان من السهل التعرف عليه حتَّى من جانب مَنْ لم يَكُنْ قد رآه من قَبْلُ.

التناقض بين الرُّوح والجسد

منذ اللَّحظة الَّتي قبلنا فيها الرُّوح القُدُس في قلوبنا، لا يمكِنُنا أَنْ نحيا «حسب الجسد» كتعليم القدِّيس بولس الثَّابت: «فالَّذين يحيون بحسب الجسد ينزعون إلى ما هو للجسد، والَّذين يحيون بحسب الرُّوح ينزعون إلى ما هو للروح. فالجسد ينزع إلى الموت، وأَما الرُّوح فينزع إلى الحياة والسلام. ونزوعُ الجسد عداوة لله، فلا يخضع لشريعة الله، بل لا يستطيع ذلك. والَّذين يحيون في الجسد لا يستطيعون أن يرضوا الله. أمَّا أنتم فلستم تحيون في الجسد، بل في الرُّوح، لأنَّ روح الله حالٌ فيكم. ومَنْ لم يكن فيه روحُ المسيح فما هو من خاصَّته ...» (روم8/5-9 ). إنَّ عادة وضع الرُّوح ضدّ الجسد، عادة قديمة، حَتَّى وأَنْ كانت كيفية فَهْمُ ذلك ليست واضحة دائماً. ويبدو أنَّ البحث عن أصل هذه التَّعبيرات، يجبُ أَنْ يكون لدى حكماء الهند. وهذا قد فُهِمَ، في الفلسفة اليونانيّة الأفلاطونية، كتمييزٍ جذريٍّ بين الجسد المادي والنَّفس غير المادية والَّتي اُعتُبرت لهذا السَّبب روحيَّة. والَّذي ترتب عليه أهمية أدبيَّة، أَلا وهي رفض الاعتبارات المادية لتحجيم احتياجات الجسد إلى الَحِّد الأدنى، بواسطة إتّباع طُرُق التَّقشُّف.

إنَّ أساليبَ الخطابة، المأخوذة من الآداب الوثنيَّة اليونانيّة، قَدْ تَرَدَّدَتْ كثيراً على لسان آباء الكنيسة، ولكنَّنَا يجب أَنْ نتنبَّه جيداً إلى فهم معانيها الصحيحة في بيئة مسيحية. فكلمة «رُوح» في معناها الجديد حُفِظَت للروح القُدُس، وفقط بمشاركته يُمكِنُنَا أَنْ نُطَبِّقَ على الإنسان لَقَبَ «روحانيّ». وعندئذٍ يأخذ مصطلح «جَسَد» أيضاً معنىً جديداً، لذا فهو لا يعني ببساطة «لحماً» أَيّ العنصر المادي لشخْصِنا، وإنَّما هو مخلوق حَسُن من الله. يستخدم القدِّيس بولس كلمة «جسد» بعد ذلك للإشارة إلى كُلِّ الميول المنبوذة والخاطئة الَّتي تُقاوم عملَ الرُّوح القُدُس، سواء كانت هذه المقاومة آتية من داخل الإنسان أو من العالم الخارجيّ . وتأتي مقاومة الرُّوح هذه من تأثير الخطيئة، الَّتي لا توجد في الجسد فقط، وإنما بالأكثر في النَّفس، ولهذا لا يفاجئنا أوريجينوس [185-254] عندما يقول: إنَّ أَنْفُس الخطاة «لحمية» وإنّ أول الجسديين هو الشَّيطان نفسه، حتى وأَنْ لم يكن له جسد. من المهم أن نجعل هذا المعنى حاضراً لنفهم نصوص الكِتاب المُقَدَّس وكتابات الآباء فهماً صحيحاً، ولتحاشي الغموض الَّذي يُظْهِرُ  المسيحيّة كما ولو كانَتْ عَدوَّة للجَّسد البشريّ، وإنَّما على العكس من ذلك فإن، الجسد يَجِبُ أَنْ يُشارك في فكرة «الرُّوحَنَة التدريجيَّة» للشَّخص البشريّ.

حياة الثالوث القدوس المشاركة في الإنسان 

إنْ كانَتْ الحياة الرُّوحيَّة تعني حُضور وعمل الرُّوح القُدُس في قلوبنا، فإنَّنَا نستطيع أَنْ نَقُولَ أيضاً: إنَّنَا نملك حياة الله، الحياة الإلهيَّة، يتحدث الآباء اليونانيون عن تألُّه الإنسان (Theosis)، مستشهدين على ذلك بنصِّ الإنجيل: «ألَم يُكتب في شَريعتِكم: قُلتُ، إنَّكم آلهة» (يو10/34)، والَّذي يُعني بذلك «آلهةً بالنِّعمة» وليس بالطبيعة. الله في وحيِّنا هو الثَّالوث القدوس، لذلك فإن تقديسنا له طابع ثالوثيّ، لأنَّنا قد تعَمَّدْنا «باسم الآب والابن والرُّوح القُدُس». كتب القدِّيس باسيليوس قائلاً «كما عُمِّدنا هكذا نؤمنُ ونعترفُ، وهذه هي علامةُ إيمانِنَا، وإيمانُنَا هو موافقة لله الَّذي نتأمله في الثالوث» ولكي يعّبرَ المتنسكون عن هذا السّر نفسه يتكلمون عن ذلك بطريقة مزدوجة: فإمَّا أَنْ يقولوا: إنَّ الثالوث الكُلّيِّ القداسةِ نَزَلَ بيننا، في عالِمِنَا، أو أَنْ يقولوا عكس ذلك وهو: إنَّنَا وعالِمَنَا قد جُذبنا إلى عمق الحياة الإلهيَّة. وهذا التَّعبير التقليدي نقرأُه على سبيل المثَال، عند القدِّيس كيرلس الإسكندريّ [370-444] «إنّ كلَّ خير يَنْزِلُ من عندِ الله الآب، بواسطة الابن، في الرُّوح القُدُس»، بينما يَتَحَقَّقُ صعودُنَا إلى الآب «في الرُّوح القُدُس، بواسطةِ الابن، إلى الآب». عندَما نقرأُ في الكِتاب المُقَدَّس كلمةَ «الله» نُفكرُ باختصار في الأقنوم الأول، أي في «أبانا الَّذي في السموات» (مت 6/9)، الَّذي في المعنى الأصليّ أبو ربِنَا يسوع المسيح (أف1/3) والَّذي بواسطَتِهِ أيضاً أَصبَحَ أبانا، هكذا لرغبتِهِ في إعطائِنَا كل خير، الَّذي أحبَّ العالمَ حتّى أنّهُ جاد بابنه الوحيد لخلاص الجميع (يو 3/16). بهذا العمل الخلاصيّ صرنا مسكناً للروح القُدُس، الَّذي يَقُودُنَا من الأرض إلى السَّماء والَّذي «يُؤلِّه» بشريَّتَنَا.

مشاركة الإنسان 

بحسب التَّعريف القديم، الصَّلاة -وكذلك الدِّين أيضاً- هي صُعُود (في اللغة اليونانيّة anabasis) النَّفس نحو الله ويُراد القول بصعود تعب وعمل. ولكنْ ماذا إذا كانَتْ نَتِيجَةُ هذا الجَّهدُ العَبَث؟ مَنْ يَتَسَلَّق جبلاً يقترب من النُّور، ولكنّ الشمس تبقى بعيدةً عنه،  هكذا مثل الَّذين يبقون في الوادي. لا يُدهشنا إذاً فكرة التَّقشف لدى كثير من المسيحيّين تجاه المجهودات البشريَّة. في عصر الإصلاح [يبدأ عصر الإصلاح مع نهاية القرن الخامس عشر، والَّذي يقود إلى الانشقاق في الكنيسة الغربية] كان هناك قولٌ مشهور وهو إنَّنَا  لَنْ نخلُصَ بأعمالِنَا، وإنَّما بالإيمان، الَّذي هو عطيَّة، وليس من استحقاقنا. فلسنا نحن البشر الَّذين نَصعَدُ إلى السَّماء، وإنَّما الله هو الَّذي يأتي لخلاصنا. كما رأينا في الأمثلة الكِتابيَّة.في اللاهوت النُّسكي تُعرض هذه المشكلة تحت صيغة سؤال: ما هي قيمة الجهد البشري، عندما نتعامل مع الحياة الإلهيَّة كاكتساب ونعمة؟. إذا أسمينا الجهد البشري «تقشفاً» والاتحاد بالله «تصوفاً»، يتساءَل الكِتاب عن ماهية العلاقة بينهما. يُعلِّمُنَا التَّاريخ أنَّ الحركة الرَّهبانيَّة كانت مُهمَّة دائماً بالنَّسبة لتاريخ الكنيسة. وفي نفس الوقت فإنَّ المؤرخين، كاثوليك كانوا أو غيرهم، ينبهوننا إلى أنَّ التَّوافق بين التَّقشف والتَّصوف هو أحد أسس الحياة الرهبانية. فالتَّدرج في الحياة الرُّوحيَّة يعتمد على التَّعاون الإنسانيّ مع النِّعمة، ويُعَرَّفُ الجهد البشري مع عمل الرُّوح القُدُس بالتَّعبير اليوناني (Sinergismo) أي تعاون. ويعترض البعض قائلاً: «إنَّ النِّعمة ليست عندئذٍ نعمةً، أي عطيَّة حرة من الله». وهنا يجيب مكاريوس- المنتحل، من القرن الرابع،  بمثالٍ بسيط ولكنه جميل، على هذا التأكيد: إنَّ الجُّهد البشريّ كعمل الفلاَّح، نعرِفُ أنَّه ليس كافياً الحرث والزَّرع فإنَّ الحصاد يَعتَمِدُ على الشَّمس والمطر والطَّقس. فهناك من السَّنوات الَّتي يُجمَعُ فيها قليلٌ بالرغم من كثرة الكَدِ، ومع ذلك تبقى القاعدة «الطبيعية» صالحة: إنَّه بقدر ما يُفلَحُ الحقل جيداً بقدر ما يكون الحصَادُ أفضل. هكذا نستطيع أَنْ نتحدَّث عن بعض القوانين (العادية) للنعمة. وهنا يصدق أيضاً القول: «تقوَّ، فإنَّ الله سَيُعينَكَ»، ويقول القدِّيس أغناطيوس دي لويولا
 معبِّراً عن ذلك بهذا المبدأ: «يجبُ أَنْ نَعْمَلَ وكأنَّ كلَّ شيء يعتمد علينا، ولكن يجب أَنْ نُصَلِّي وكأنَّ كُلَّ شيء يعتمد على الله فقط». ليس هناك تناقض كما قد يبدو، فإنَّه ليس من شكٍّ، أنَّ النِّعمة عطيَّة حُرَّة من الله، والله يهبنا الحياة والنشاط، والرُّوح القُدُس هو الَّذي يحيي الإنسان كُلّه، قلبه وعقله وكلّ قواه، ومحبَّة الله هذه يجب أَنْ تُقَابِلها المحبَّة الفاعلة من جانب الإنسان. 

كاتب الكُتب المُقَدَّسة

بدون الكِتاب المُقَدَّس، لا نستطيع أن نَعرِفَ المسيحيّ ولا حتَّى تاريخ ثقافتنا. فنحن لم نتحركْ لقراءة الكِتاب المُقَدَّس لأسبابٍ أدبيَّة فقط، وإنَّما نؤمن أنَّ كاتِبَه هو الله نفسُه، لأنَّ الكِتاب «موحًى»، كُتب تحت تأثير الرُّوح القُدُس، ولذلك فإن معناه معصومٌ من الخطأ، ويحوي كبذار، ملءَ الوحي. إنَّه لمن الضَّروري تثبيت العلاقة الموجودة بين ما يُقال هنا وأقوال الله الأُخرى، الَّتي تحَدَّث بها إلى الآباء، وحتَّى الآنَّ يتحدّث «مراتٍ عديدة وبأشكالٍ مختلفةٍ» (عب1/1): في الضمير النَّقي في نظام وجمال العالم، في الكنيسة وتقليدها، كلمات مختلفة ولكنّ المعنى واحد، لأنَّ الرُّوح الَّذي يلهمها واحدٌ. ويقودنا من خلال هذا الكشف، بدون خطأ إلى معرفة المسيح الَّذي هو الحق. عندما يتكلم أوريجينوس عن وحي الكِتاب المُقَدَّس فإنَّه يلاحظ اختلافاً آخر، عندما يقارن النِّصوص المُقَدَّسة بنصوص الكِتاب البشريين. فشاعرٌ كبيرٌ مثل هوميروس
ý يستطيع أَنْ يُعَبِّرَ عن فكره بشكل مفهوم، ولكنَّه لا يستطيع أن يعطينا القدرة لفعل ما يقوله. على العكس من ذلك فإنَّ الرُّوح الَّذي يختبئ في الكِتاب المُقَدَّس يقودُنَا بيده لتحقيق ما يلهِمُنا إيَّاه. وكنتيجة لذلك فتفسير الكِتاب المُقَدَّس مُتَدَرِّجٌ: وإدراك معناه مستمر، بلا نهاية وبشكلٍ أعمق. عندما ننظرُ إلى العالم نَجِدُ أنَّ هناك تَدَرُّجاً، يبدأ بالرُّؤية بالأعين وينتقل إلى الفَهم بالعقل حَتَّى يَصِل إلى الرُّؤيا الرُّوحيَّة، أي تلك الَّتي يَكْشِفُها لنا الله. هكذا أيضاً، وعلى نفس هذا المثال قراءة الكِتاب المُقَدَّس، فالانتقال يَتِمُّ من «الحرف» إلى المعنى المسمَّى «تاريخي» وأخيراً إلى المعنى «الرُّوحي»: أي ما يُريد أَنْ يقوله الرُّوح لنا في تلك اللحظة. إنَّها لعطيَّة عظيمة من الرُّوح‎ القُدُس، بالأخص تلك الَّتي نفهمَ بها المعنى الروحي لتاريخ الخلاص، بدايةً من تاريخ إسرائيل وصولاً إلى الأحداث الَّتي تَحْدُثُ في الكنيسة وفي حياتنا نفسها. وهذا يستطيع أَنْ يختبره الَّذين يتلون المزاميرَ كُلَّ يومٍ. والتَّأمل في الكِتاب المُقَدَّس، هو عُبورٌ فصحيّ دائم، يبدأ «بالحرف» الَّذي «يموت» باستمرار مُهملاً، لكي يبرز و«يَقُوم» الرُّوح القُدُس.

الرُّوح وتقليد الكنيسة

العلاقَة بين الكِتاب المُقَدَّس وتقليد الكنيسة هي نفسها موضوع نقاش ودراسة، والالتباسات تولَدُ عادةً من نفس المصدر: أي من معرفةٍ غير مكتملةٍ للتقليد، عندما يُفْهَمُ بشكل مادي بحت، كوثائق تاريخية فقط، كتبها كتّاب من آباء الكنيسة. لكن التقليد، في معناه الحقيقيّ هو كيان حيٌّ، وكما يكتب إفدوكيموف
 يشبه مجمع لشعب الله في حالة انعقاد دائم، لكنه بدون مساعدة الرُّوح القُدُس يصبح باطلاً. وربما نستطيع أَنْ نشرح العَلاقَة بين الكِتاب المُقَدَّس والتقليد بشكل أفضل بمثَال فالكر Walker J. ، وهو شاعرٌ كفيف، كتب قصيدة عن البحر، الَّذي كان يعشقه بحرارة، إذ لم يكن قد رآه أبداً، وأخيراً عندما نجح في الوصول إلى شاطئ الأدرياتيكي، إذا به يكتب أنه كان مخدوعاً فيه، فقد قرأ كثيراً عن البحر ولكنه لم يستطعْ أَنْ يتخيله، ولكنَّ ما يراه كان مثل «عصفور أصفر يصل في الصباح ويهبط بين الصخور وفي المساء يرجع متعباً»لم يكن هذا بحر أحلامه ولا ذلك البحر الَّذي كان يراه ليلة السبت في أعين البَحَّارة الَّذين كانوا يستريحون في المقهى. 

إن معنى تلك القصيدة عميق: لا يمكن اكتشاف الحقيقة عبر خبرة شخصية سطحية، وإنَّما يمكن معايشتها في الزمن من خلال البشر الَّذين اختبروها بحياتهم.

عندما نُطَبِّقُ هذا المثال على مشكلتنا، يمكن أن نقول إنَّ الكتب المُقَدَّسة كبحر تختبئ في أعماقه الأسرار الإلهيَّة. تلك الأسرار يكتشفها الأشخاص الرُّوحيّون الَّذين يُبْحِرون في هذا البحر عَبْرَ الزمان وفيه يحيون. وإن لم يكنْ هؤلاء روحيين، أي ملهمين من الرُّوح القُدُس لَما استطاعوا أن يكشفوا لنا ما كتبه الرُّوح نفسه، ككاتب حقيقي للكتب المُقَدَّسة بواسطة الكِتاب الإنجيليين. لذلك لا يمكن فصل الكِتاب المُقَدَّس والتَّقليد، لأنَّهما يمثلان التجلّي المشترك للروح القُدُس، والَّذَينِ يقرآنِ معاً في نفس الوقت.

الرُّوح القُدُس- نَفْسُ الكنيسة

يُشَبِّه القدِّيس بولس الكنيسة بالجسد. والجسد يجب أن يكونَ مَنْظُومَةً حيّة، يجب أَنْ تكون له نفسٌ واحدةٌ تُوَحِّدُه. ولكنْ كيف نوحِّدُ في نفسٍ واحدةٍ أشخاصاً أحراراً، متفردين؟. نقرأ عادةً بعض التَّعبيرات العامة الَّتي تُعَبِّرُ عن وَحْدَة بعض المؤسَّسات، فَنَقُولُ على سبيل المثال: يحيا الفرنسيسكان بروحُ القدِّيس فرنسيس، أو أنَّ روح مفكِّر كبير تحيا في أتباعه. لذلك يُقال إنَّ المؤمن المسيحيّ لديه روح المسيح. ولكنْ إذا فَهَمْنا هذا بالمعنى العام، أو كما نُسَمّيه المعنى «الأدبي» فقط تُصبحُ الكنيسة مؤسَّسَةً ككل المؤسَّسَات الأخرى، وليست جسد المسيح الحقيقيّ. فنحن عندما نقول إنَّ روح المسيح يحيا في الكنيسة، لا نعني اقتناع مشترك كسلوك جماعيّ. إنَّما نقصد أن روح المسيح هو قوة حقيقيَّة حَيّة: نفس الرُّوح القُدُس الَّذي حلّ على الرسل المجتمعين في أورشليم يوم العنصرة (أع2).

يُمكِنُنَا في التَّعليم المسيحيّ البسيط أَنْ نَشْرَح هذا السّرَّ على النَّحو التَّالي: فبحسب التَّعليم التَّقليديّ للآباء اليونانيين، المسيحيّ مؤلَّفٌ من ثلاثة عناصر: الجسد والنَّفس والرُّوح القُدُس، وهذا الثَّالث كما ولو كان «نَفْسُ أَنفُسِنَا». فجسد كلٌّ مِنّا مختلف، ونَفْسُ الشَّيء بالنِّسبة لأنفُسِنَا، كلٌّ له نَفْسٌ خاصَّة. ولكنَّ العنصر الثَّالث، الرُّوح القُدُس هو نفسه في بطرس وفي بولس وفي توما الخ ... لذلك فهو النَّفْسُ المشتركة لكلِّ المؤمنين بالمسيح. ويمارس هكذا نشاطاً كعَمَلِ النَّفس في جسد الشخص الفرد. فهو الَّذي يخلق الوَحدة ويحيي الأعضاء ويُنَمِّي الجسد. نقرأ في الرِّسالة البابوية للبابا بيوس الثاني عشر [1939- 1958]، الجسد السرّي «هناك حاجةٌ أَنْ نَنسِبَ لرُوح المسيح، كمبدأ غير مرئيّ، حَقِيقَةَ أنَّ كلّ أجزاء الجسد مُتَّحِدَةٌ فيما بينها وكذلك مع الرَّأس النَّبيلة (المسيح)». هل نريد أن نستلهم من هذه الحقيقة خلاصة عمليَّة؟ لاَحَظَ أحدُ السائحين أن الناسَ في ساحة القدِّيس بطرس بروما ينتظرون كل يوم أحد الخطاب القصير وبركة البابا خلال «صلاة التبشير»، وتساءل السائحُ غير المؤمن، «ما هو الشيء المشترك الَّذي يربط بين هؤلاء الناس والبابا؟ إنَّه من بلد آخر، وخطابه سيفهمه قليلون أو بصراحة لنْ يفهم أحد منه شيئاً، وغير هذا فلا يعرف الموجودون بعضهم البعض، أليس من الوهم الاعتقاد بأنَّهم متحدون فيما بينهم؟» فأجَابَه أَحَدُ المؤمنين بكل صدق إنَّه: «لَدينا نفس الرُّوح الواحد». 

استخلاصات عقائدية ومسكونيِّة لهذه الحقائق 

النَّفس هي الَّتي تُحيي الجسد، وهي مُتَّحِدَةٌ في نفس الوقت مع الجسد أيضا، وانفصال الجسد عن النَّفس هو موت الشخص. شيء كهذا يَتَحَقَّقُ أيضاً في حياة الكنيسة، الَّتي نَفْسُهَا هو الرُّوح القُدُس، وجَسَدُها هم أعضاؤها المتنوعون باختلاف مهامهم: البابا، الأساقفة، الكهنة، الرُّهبان، الرَّاهبات وكُلُّ شعب الله، أي المعمدون الَّذين يحيون في اتِّحاد مع رعاتهم، ووحدتهم هذه ظاهرية ورسمية أيضاً.

قاومت الكنيسة خلال العصور الوسطى الهرطقات الَّتي كانت تبغي فصل نَفْسِ الكنيسة عن جسدها. فقد تَشَكَّكَ أتباعُ ويكليف
 من حياة بعض كبار أحبار  الكنيسة، لأنَّهم لم يستطيعوا أَنْ يفهموا كيف يُمكِنُ للخطأة أَنْ يكونوا أعضاء في الكنيسة المُقَدَّسة (ونحن نقول: إنَّ الكنيسة مقدَّسةٌ، بالأخص، لأنَّها تُقدِّس الخطأة، مُسْتَقبِلَة إيَّاهم في جسدها). يقولون إنَّه لا يمكن معرفة مَنْ هو قديس ومن هو ليس بقديس، ولذلك يؤكدون أنَّ الكنيسة الحقيقيّة غير مرئية. والكنيسة المرئية هي على العكس «مجمع الشَّيطان». وقد دافع الكاثوليك عن الوَحدَة (النَّفس والجسد)، بين الكنيسة المرئية والرُّوح القُدُس الَّذي يُحييها. وهكذا وُلِدَتْ مجموعةُ تساؤلاتٍ: هل يمكن أن يَخلُصَ الَّذين لا ينتمونَ ظاهرياً إلى الكنيسة الكاثوليكية؟ على مَرِّ التَّاريخ أُعطيت بعض الإجابات. واليوم، بعد المجمع الفاتيكاني الثَّاني، يمكننا أَنْ نَتَّخِذَ موقفاً أَكثَرَ حِكمَةً، نَعْرِفُ أنَّ في حياة الفرد، توجد النَّفس في الجسد، لكي تحيي الإنسان، غير أنَّه يَحدُث أنَّ عملَ وقوَّةَ النَّفس يتخطيانِ حدود الجسد والمقاييس الجسديَّة: فكم مِن الأشياء يمكن عملها عن بعد، بالنظرة، بالصوت، بالصورة، بالرَّسائل، الخ… ونَفْسُنَا هي الَّتي تَقُوُم بها دائماً، والَّتي تَسْكُنُ جَسَدَنَا فبرغم أنَّها تتعدى حدوده وتفوقه. كذلك يَسْلُكُ الرُّوحُ القُدُس الَّذي يُقدِّسُ الكنيسة، فهو يعمل من خِلاَل الكنيسة المرئيَّة، ولكنَّه يفيضُ أَيضاً نِعْمَتَه «عن بُعْدٍ» على المنضمينَ بلا وعيٍّ إلى جسد الكنيسة وهم الَّذين يحبون الخير بصدقٍ كحسبِ ما لديهم من صيَّغ إيمانية والمسكونيَّة الكاثوليكية مؤسسة على هذا الاقتناع.

الرُّوح يُحَوِّلُنا إلى «صورة المسيح» في الكنيسة 
في مِلءِ الزَّمان، وُلِدَ المخلِّص من العذراء مريم والرُّوح القُدُس، ظَهَرَ الله في الجسد البشريّ، وميلاده يَمتدُ عَبْرَ الزمان بشكل سريّ، فالمسيح حاضرٌ من جديد بواسطة عمل الرُّوح القُدُس، وعلى الكنيسة  أَنْ تَقُومَ بدورِ مريم.  لهذا يقول اللاهوتيين: إنّ الرُّوح القُدُس يواصِلُ كونَه «صورة المسيح» في التَّاريخ. فهو الَّذي يُحَوِّل الخبز والخمر، في الافخارستيا، إلى جسد ودم المسيح، وبواسطة الكلمات الكهنوتية يغفر الخطايا في سرِّ التوبة، وفي كُلِّ الأسرار عموماً وفي الطقس والصَّلاة، يقدِّسُ البشرَ والعالمَ. فكيف يستطيع خلفاء الرسل أن يُطَبِّقوا على أنفسهم كلمات يسوع « مَنْ سَمِعَ إليكُم  سَمَعَ إليّ»(لو 10/16) إنْ لم يَكُنْ رُوح المسيح في كلماتِهم؟ ويستحق المؤمنون البسطاء أيضاً لَقَبَ «شَعْبِ الله» بسبب عطيَّة الرُّوح نفسه، ففي العماد يُولَدون روحياً كأبناءٍ لله من الماء والرُّوح القُدُس. نقرأ في نصٍّ قديمٍ، لبركة ماء المعمودية: «في هذا الماء الَّذي أعددتموه للولادة الثَّانية للبشر، مستحقٌ الرُّوح القُدُس أَنْ  يَهَبَ منه خُصُوبَةً سرِّيةً، فيخرجُ من نَبْعِ الحياة هذا، جِنْسٌ جديدٌ (لشَعْبِ الله)، حُبِلَ به في القداسة، يُولَدُ ليُصْبِحَ خَلِيقَةً جَديدة». ولهذا السَّبَب فإنَّ المؤمنين هم حَمَلةُ التّقليد الكنسيّ. يُشَدِّدُ المجمعُ الفاتيكانيّ الثاني[1962-1965]، على هذا التَّعبير، أنّ المسيح أصبَحَ منظوراً، وذلك من خِلال الكنيسة على مَدى الأزمان. والبناء الكنسيّ بناء بشريٌّ وماديٌّ، يُحْييهُ الرُّوح القُدُس فَيُصْبِحُ «جَسَدَ المسيح» المنظور.

تجلي الكَون 

كان على جبل آثوس، مدرسةٌ للرسوماتِ المُقَدَّسة. وكان يَجِبُ على  الطَّالب المبتدئ أَنْ يُقَدِّمَ في البدايَة لوحةً كاختبارٍ لِفَنِّه، وكان موضوع الاختبار دائماً واحدٌ وهو: تَجَلّي الرَّبّ على جبل طابور، وهدف الاختبار كان أيضاً واضحاً: فيجبُ على الرَّسّام أَنْ يَخْتَبِرَ قُدْرَتَهُ في رؤية العالم ليس بالأعينِ المادية، بل بتلك الأعينِ الَّتي رآه بها الرُّسلُ وَقْتَ التَّجلي، رؤيَةٌ كالتَّذوقِ للعالَمِ القادمِ بَعْدَ القيامَة من الأموات. عندما كان الكتَّاب الرُّوحيونَ يُفَسِّرُونَ هذا المشهَدَ الإنجيليّ، كانوا يتساءَلونَ: ماذا تَغَيَّرَ عندما رأى الرُّسلُ هذا التَّجلي؟. الاسم «تَجَلٍّ» ليس دقيقا، فيسوع لم يُغَيِّرْ «هَيْئَتَهُ» ولا شَكْلَهُ، وإلاَّ ما كان هو بَعْدُ، وما استطاع الرسل التعرف عليه بعد ذلك. إنَّمَا ما قَدْ تَغيَّرَ هو النُّور، فَقَدْ ظَهَرَ مُنيراً، واضِحاً، وهذا أيضاً لا يمكن فَهْمَهُ بالمعنى المادّي، كما ولو كان تَحْتَ أضواء عاكسة. لقد كان النُّور الرُّوحيّ الَّذي يُضيء كُلَّ الخليقة، «نُور طابور»، كما يُسمِّيه الرهبان البيزنطيون، في هذا النُّور يُرَى كُّل شيء متغيراً. هذا النُّور هو تأثير الرُّوح القُدُس، الَّذي يُنِير، كما يَكْتِبُ عَنْهُ اللاهوتيّ الشَّرقيّ لوسكي
«إنَّ الوعيَ بملءِ الرُّوح القُدُس، المُعطى لكلِّ عضوٍ في الكنيسةِ، بحَسَبِ قياس وقامَةِ كلِّ شخصٍ، يُبَدِّدُ ظُلُماتِ الموتِ والخوفِ مِن الحسابِ وهوّة الجحيم، مُوَجِّهاً البَصَرَ فَقَطْ نَحْوَ الرَّبّ الآتي في المجد وفَرَحُ القيامَةِ هذا والحياة الأبدية يجعلُ مِن لَيلَةِ الفِصحِ عيدَ إيمانٍ" يُشَارِكُ كُلُّ واحدٍ، ولو بشكلٍ صغيرٍ وللحظاتٍ قليلةٍ في ملءِ اليوم الثَّامن، الَّذي لا نهاية له».

الظَّواهِرُ المدُهِشَة الَّتي تُروى في سِيَرِ القدِّيسين تُظْهِرُ أنّ القدِّيسينَ كانوا قد وصلوا إلى حالة من تجلي الرُّوح القُدُس، ومن خلال هذا التَّجلِّي، كانت تُكشف الخبايا وظواهر أُخَر كرَفْعِ الأجسادِ عن الأرض، وظهور الشخص في مكانينِ مختلفينِ في ذاتِ الوقت، وعدم فساد الجثث. ولكنْ وبشكلٍ خاص خِبرَة التَّأمل تضع المتنسكين أمامَ الحقيقة المُوحاة، أي أَمَامَ العالم «الرُّوحيّ»، فالمستقبل ليسَ ببساطة ما سوف يأتي فيما بعدُ‎‎‎‎‎‎‎، وإنَّما هو بمعنًى أو بآخر، ما يُشَكِّلُ الآنَّ جزءاّ من التَّاريخ، يُحَسُ به ويُشارَكُ فيه مُسْبَقاً، فهو حقيقة حاضرة.

2- ألقاب الرُّوح القُدُس 

المُقَدِّس
عمل الرُّوح القُدُس شامل، يمكن وصفه بالألقاب الَّتي ينسبها له الكِتاب المُقَدَّس والتقليد. أولاً  يُدْعى المُقَدَّس لأنَّه هو الَّذي يمنح المسيحيّين أن يكونوا قدِّيسين. ولكنْ مَنْ الَّذي يمكنُ أَنْ يُدعى قدوساً ؟ يُشَدِّدُ العهد القديم كثيراً على فكرة: أنَّ الله وحدَه قُدُّوس. وأنَّ قداستهَ لا يمكن للبشر الوصول إليها. لهذا، يَجبُ ألاَّ يقتربوا حتَّى إلى الأماكن الَّتي يظهر فيها الله، حَيثُ يُحَسُّ حُضورُه. فعندَما أَرادَ موسى أَنْ يَقْتَرِبَ ليرى العُلَّيقَةَ الملتهبةَ، «سَمِعَ الصوت: لا تَدْنُ إلى هاهنا. اِخلَعْ نَعلَيكَ من رِجليكَ، فإنَّ المكان الَّذي أنتَ قائمٌ فيه أرضٌ مُقَدَّسة (خر 3/5). وعندما وصل موسى وكُلُّ الشعب، فيما بعد، إلى هذا المكان نفسه، وهو خارج من مصر، تجلت قداسة الله على جبل سيناء في مشهد عظيم. وأعلن: اِذهب إلى الشعب وقدِّسهْ اليَومَ وغَدًا، ولْيَغسِلوا ثيابَهم، ويَكونوا مُستَعدِّينَ لليومِ الثَّالِث، فإنَّه في اليَومِ الثَّالثِ ينزِلُ الرَّبّ أَمامَ الشَّعبِ كُلِّه على جَبَلِ سيناء. وضَعْ حَدًّا لِلشَّعبِ مِنْ حَوالَيهِ وقُلْ لَهم: اِحذَروا أَن تَصعَدوا الجَبَل أَو تَمَسُّوا طَرَفَه، فإنَّ كُلَّ مَنْ مَسَّ الجَبَلَ يُقتَلُ قَتْلاً»(خر19/10-12).

أمَّا رؤيا أشعياء النبي فهي أيضاً أَكثَرُ سحراً، «في السَّنَةِ الَّتي ماتَ فيها المَلِكُ عُزِّيَّا رأيتُ السَّيِّدَ جالساً على عَرشٍ عالٍ رَفيع، وأَذْيالُهُ تَملأُ الهَيكَل. مِن فَوقهِ سرَافونَ قائمون، سِتَّةُ أَجنِحَةٍ لِكُلِّ وأحِد، بِاثنَينِ يَستُرُ وَجهَه وباثنَين يَستُرُ رِجلَيهِ وباثنَينِ يَطير. وكان هذا يُنادي ذاكَ ويَقول: قُدُّوسٌ  قُدُّوسٌ قُدُّوسٌ، ربُّ القُوَّات، الأَرض كُلُّها مَمْلوءةٌ مِن مَجدِه" فتَزَعزَعت أُسُسُ الأَعْتَابِ مِن صَوتِ المُنادي، وامتلأَ البَيتُ دُخاناً. فقُلتُ: " وَيلٌ لي، قد هَلكتُ لأنَّي رَجُلٌ نَجِسُ الشَّفَتَين، وأنا مُقيمٌ بَينَ شَعبٍ نَجِسِ الشِّفاه، وقَد رأتْ عينايَ المَلِكَ رَبَّ القُوَّات". فطار إلَيَّ أَحَدُ السَّرافين، وبِيَدِه جَمرَةٌ أَخَذَها بِمِلقَطٍ مِنَ المَذبَح ومَسَّ بها فمي وقال" ها إنَّ هذه قد مَسَّت شَفَتَيك، فأُزيل إثمُكَ وكُفِّرَت خَطيئَتُكَ» (أش 6/1-7).

يُلاحَظ أولاً من هذه المقاطع التعليميِّة، أنَّ القداسة خاصيّةٌ تقتصر على الله. وأنَّه يُطْلَبُ مِمَّن يُريدون الاقتراب منه التَطْهير الأخلاقيّ. ولكن في رؤيا أشعيا يظهر مشهدٌ مخالف: الاقترابُ نفسه مِن الله، يُطَهِرُنا، ويَمْنَحُنا أَنْ نكونَ بلا عيبٍ. من الأشياء الَّتي نستطيع فَهْمُها جيداً، استخدام الكلمات، وفي التَّعبير المعاصر، نُشِير بالكلمة «قدِّيس» إلى إنسانٍ كاملٍ أخلاقياً، فمريم قدِّيسة لأنَّها مُنَزَّهَةٌ عن كل خطيئة. وتَفْرِضُ الكنيسةُ على المؤمنيَن التَطهير من الخطيئةِ  للتَقَدِّمِ إلى التناول المُقَدَّس. ولكنْ هل نحن قادرون على فعله ؟ بدون النِّعمة الإلهيَّة لا يستطيعُ أحدٌ أَنْ يَصِلَ إلى «الكَمَالِ الأخلاقيّ». ولهذه الحقيقَةِ جانبان: يَجِبُ أَنْ نُحفَظُ أطهاراً لِنَقْتَرِبَ من الله، ومن الجانِبِ الآخر، الاقترابُ نفسُهُ من الله  يطهرنا. في علم اللاهوت، هناك حَدِيثٌ عن ما يُسَمَّى «القداسة الأخلاقيَّةِ»-وهي الَّتي تَظْهَرُ في الحياة المستقيمة- وعن «القداسةِ الوجوديَّةِ» وهي حُضُورِ الله في النَّفس. عندئذٍ، يَتَحَقَقُ سرُّ العَهْدِ الجَديدِ على هذا الشَّكلِ: الرُّوح القُدُس الساكِنُ في قلوبِنَا يَهَبُنا أَنْ نكونَ قديسينَ وبلا عَيبٍ أَمَامَ الله، ولكنْ من جانبٍ آخر يَجِبُ علينا أَنْ نَجْتَهِدَ في المحافَظَةِ على هذه القداسَةِ الَّتي أَخذنَاها في العِمَادِ، بالسلوك الأخلاقيّ الموافق.

المُحيي  

نَعْرِفُ هذا اللَّقب من قانونِ الإيمانِ، حَيْثُ نَعْتَرِفُ أنَّ الرُّوح القُدُس هو «الرَّبّ المحيي»، فهو الحيُّ، والَّذي يحيي. في خَلْقِ العالَم، تَظْهَرُ الحياةُ كتتويجٍ «لعمل الخلق»، أَولاً للنباتاتِ ثم للحيواناتِ، وأخيراً للإنسانِ. «ونَفَخَ [الله] في أَنفِه نَسمَةَ حَياةٍ، فصارَ الإنسانُ نَفْسًا حيَّة» (تك 2/7)، صورة لله الحي. من هذا الوصفِ نرى أنَّ الحياةَ، و الَّتي هي هِبَةُ الله دائماً، تَتَحَقَّقُ بدرجاتٍ مُخْتَلِفَةٍ. فالحياة الَّتي يَنْقُلُهَا لنا الرُّوح القُدُس إلهيَّة، فهي مُشَارَكَةٌ في حَيَاةِ الثَّالوثِ، كما ذَكَرْنَا. ومع ذلك يَتَّفِقُ الآباءُ اليونانيون أنَّها «حياتُنَا  الطبيعيَّة‌». فلو عَاشَ الإنسان بِحَسَبِ طبيعته، لَمَا وُجدت الخطيئة في العالم. كلمة «طبيعة» Natura باللاتينية أصل الفعل «يولد» Nascere وكلمة ((((( Physis أيضاً لها أصل مشابه في اللغة اليونانيّة، في هذا السياق: أَنْ يَعِيشَ الإنسان «الحياةَ الطَبِيعية» يُعني بالنسبة للرُّهبانِ الأَوائِل العودَةَ إلى حياةِ الفردوس: فقد تَغَلَّبَ على التجاربِ الشريرة، وأصبَحَ الجسَدُ طوعَ النَّفْسِ، والنَّفْس لله، وحتَّى الكون يَعُودُ إلى الخضوع للإنسان كما كان في البدءِ: نَقْرأُ في حياةِ آباء البريَّة أنَّ الحيواناتِ المتوحشة، الأُسودَ، الحيَّاتِ والذِّئاب كانَتْ في خِدْمَتِهم. يُلاحِظُ آباء الكنيسة أنَّه بالرَّغم من عدم وجود مطر في الفردوس، كان هناك نبعٌ كبيٌر، هو الَّذي كان يُعطي الحياة لكلِّ الفردوس، بمعنًى رمزي، هذا النَّبع في حياة كلِّ مسيحيّ هو الرُّوح القُدُس، الماء الحيّ الَّذي وَعَدَ به المسيح والقَادِرُ أَنْ يَجْعَلَ صَحَارى النَّفْسِ الَّتي سَبَّبَتها الخطيئة، تزهر ثانية.

المُنير- نُورٌ 

موضُوعُ النُّورِ في الكِتاب المُقَدَّس يَتَكَرَّرُ كثيراً. فالعَمَلُ الأوّلُ في خَلْقِ العَالَمِ، هو الفَصْلُ بينَ النُّورِ والظَّلامِ (تك1/3). وفي نِهَايَةِ تَاريخِ الخلاص، سَيُصْبِحُ الله النُّورَ للخَلِيقَةِ الجَّدِيدَةِ (رؤ21/5). إنَّ تعاقُبَ الأيَّام واللَّيالي لهو رمزٌ لحالَتِنَا، حالَةِ الَّذين لم يَصِلوا بَعْدُ إلى ملءِ الخلاص، ولكنَّهُم يَنْتَظِرُونَ النُّورَ الَّذي بلا غروب، والَّذي سَيَكُوُن الله نفسه (1يو1/5). في هذا السِّياق يُمكِنُ فَهْمُ لماذا أُعلِنَ المسيحُ، كنورِ العَالَمِ (يو9/5) النُّورُ يُشرِقُ في الظّلُمَاتِ ولم تُدرِكْهُ الظُّلُمات (يو1/4). كذلك المسيحيّون يَجِبُ أَنْ يَظْهَروا كأبناءٍ للنورِ (لو16/18؛ يو12/36). لذلك يَسْتَقبِلُونَ النُّورَ الَّذي يأَتي من فَوق، ألا وهو إشراق الرُّوح القُدُس. الكَلِمَةُ «نُور» تَعْبِير استعاريّ، تَشْبِيه، تأخذ عندئذٍ تفسيراتٍ متعددة، فشَعبُ العَهدِ القَديمِ كان يُقرِنُ بين النُّورِ والحياةِ، وكان اليونانيونَ يربطونَ بينه وبين معرِفَةِ الحقيقةِ، لأنَّه في النُّورِ فقطْ يَسْتَطِيعُ الإنسانُ أن يتحرك ويرى ما يُقَابِله. في المشهد الثاني نستطيعُ أَنْ نرى العلاقَة بين المسيح والرُّوح القُدُس. يُعَرِّفُ يسوعُ نَفْسَهُ بالحقِّ (يو14/6) وكذلك أيضاً نور العالم. لذلك يُفَسِّرُ آباء الكنيسةِ (مز35/10)- بِنُورِكَ يا ربُّ نُعَاينُ النُّورَ- بهذا المعنى: في نُورِ الرُّوح القُدُس، نرى نُورَ العالَمِ، الَّذي هو المسيح. ليسَ هذا مُجَرَّدُ تَلاعُبٍ بالكلماتِ، بل هو تأكيدٌ لما يَقُولُهُ القدِّيس بولس: «لا يَستَطيعُ أَحدٌ أَنْ يَقولَ: "يسوع رَبٌ" إلاَّ بإِلهامٍ من الرُّوح القُدُس» (1كو12/3). فحتى إنَّه لو دَرَسَ شخصٌ ما الكِتاب المُقَدَّس كُلَّهُ، وقيّمَ كُلَّ تَقليدِ الكنيسةِ، لَنْ يُصْبِحَ مؤمناً بدون عطيَّة الرُّوحِ القُدُس. هذا يؤكده الَّذين اهتدوا إلى المسيحيّة في سِّنِ النضج، الَّذين اختبروا أنَّ الإيمان وُهِبَ لهم كعطيَّة مجانية. ومن جانبهم فإن المؤمنين يَعْلَمُونَ أيضاً أنَّ الفَهْمَ الأفضَلَ لتعليمِ المسيح يأَتي كإشراق من أعلى. لذلك تُصلي الكنيسةُ في مناسباتٍ مختلفةٍ «هَلُمَّ يا نُورَ العقول». ولتوضيح هذه الحقيقة استخدَمَ واعِظٌ معاصِرٌ هذا المثل: بعض المغاراتِ الموجودةِ تَحْتَ الأَرضِ الَّتي يَتَرَدَّدُ عليها السيَاحُ الَّذينَ يَعْشَقُونَ جمالَ التَرَسُّباتِ الَّتي كونَتْها المياه. هذه المغاراتِ كانَتْ، قَبْل مائة عامٍ، كُهُوفاً مُظلِمَةً خَطِرَةً، ودخول الكهرباء هو الَّذي خَلَقَ هذه الأماكنَ العجيبَةَ. شيءٌ مُشَابِهٌ لهذا، يَحْدُثُ في الحياةِ الرُّوحيَّةِ، حَتَّى وأَنْ كانَتْ مليئة بالأحزان، إذا أُنيرت أعين القلب بنور الرُّوح.

المُلهِم 

كَمْ من الأفكارِ تَطوفُ بالرأسِ، خاصةً عِنْدَمَا يَتَواجَدُ الإنسانُ بمفردِه، غير منهمك في الأعمال!. فمن أين تأتي؟ بحسب أوريجينوس هناك أَربَعَةُ مصادرٍ للفكرِ: من عَقْلِنَا، أي من تَذَكُّرٍ أو تأملٍ؛ ويمكِنُ أَنْ تَكُونَ اقتراحاً من روحٍ شريرٍ، أو أن تكونَ اقتراحاً من الملائكة وفي النهاية يمكن أن تأتي من الرُّوح القُدُس. ولكن هل يُمكِن معرفة هذه الأصول المختلفة؟. القاعدة الأساسية بسيطة: الأرواح الصالحة تقترحُ أعمالاً حسنةً، أمّا الأرواحُ الشريرةُ، فأعمالاً شريرةً. ومع ذلك فإنَّه ليس من السهل التَنَبُّه حالاً منذ البداية إلى أين سيقود التفكير. لذلك فإنَّ «تمييز الأرواح» قد أَخَذَ مكاناً خاصاً في حياة القدِّيسين والَّذين قد حددوا قواعد التوجيه في هذا الحقل. من بين القواعدِ هذه نُشِيُر هنا إلى واحدةً، تَعَلَّمَ الكِتاب الفصل بين الأفكارِ الَّتي تأَتي من الخارج وتلك الَّتي تأَتي «من الدَّاخل». فالأفكار الَّتي من الخارج كثيرة ولها جميعاً سببٌ واحدٌ: شيئاً يُرى، حكاية تُسمع، فقرة من كتاب تُقرأ أو تأثير لشخص تَحَدَّثنَا معه وهو الَّذي أَوحى إلينا بفكرة أو صورة. هذه الأفكار تختلف عن تلك الَّتي تأتي من داخلنا، الَّتي يُؤكِدُهَا آباء الكنيسةِ، ومَصْدَرُ هذه الأفكار السَّامي هو الرُّوح القُدُس الَّذي يُهدي آباء الكنيسة، الَّذي يحيا في القلب ويُسمَعُ صَوتَهُ في «القلعة الداخلية لـ "أناتِنا"»، أو كإشراق مليء بالسلام.

يَتَحَدَّثُ الآباءُ السريان كثيراً عن هذه الخبرة ويصفونَها بهذه الاستعارةِ فيقولونَ إنَّ القلبَ يُشْبِهُ نَبْعاً، فإن كان هذا النبعُ نقياً، تنعَكِسُ فيه صُورةُ السَّماءِ، كذلك تَنعَكِسُ الأفكَاُر الإلهيَّة في القلبِ النقي، ومَنْ اعتاد أَنْ يَشعُرَ بهذه الأفكار، ليسَ بحاجةٍ بَعْدُ إلى تعاليمَ أُخرى. وهذه يَنْطَبِقُ عليها قول يسوع لنيقوديموس، في شأن الَّذين وُلِدوا من الرُّوح: «الرِّيحُ تَهُبُّ حيث تَشاء فتسمع صَوتَها» (يو3/8) لذلك فإنَّه من السهل تشبيه عمل الرُّوح بالتنفس، بالريح. اللحظات الَّتي يتحدث فيها الرُّوح القُدُس وحدَه إلى الإنسان، يمكن أن تكونَ قوية لدرجة أنَّها تُسكِتُ ضَغَطَ الحواسِ الجسديِّة والعقليِّة، حتى أنَّ هذه اللحظات تصل إلى حَدِّ الذهول. وهذه حالات نادرة، ولكنها ليست ضِدّ الطبيعة، بل على العكس، ضِدّ الطبيعة هو أَنْ تَخنقَ الحواسُ الجسَديَّةُ صَوتَ الرُّوح القُدُس. لذلك تُقرأ في بدايةِ الصلواتِ في الفَرْضِ بحسب الطَّقس اللاتينيِّ كإنذارٍ، كلماتِ المزمور  «اليومَ إذا سَمِعْتُم صَوتَهُ فلا تُقَسُّوا قُلُوبَكم»(مز94/8).

المُعَزّي
نَقْرَأُ في خطابِ يسوع أثناء العشاءِ الأخير:« لقد مَلأَ الحُزنُ قُلوبَكم لأنَّي ُقلتُ لَكم هذهِ الأَشياء. غَيرَ أَنَّي أَقولُ لَكُمُ الحَقّ: إنَّه خَيرٌ لَكم أن أَذهب. فإِن لم أَذهَبْ، لا يَأتِكُمُ المعزي. أَمَّا إذا ذهبتُ فأُرسِلُه إِليكم» (يو16/6-7).كثيراً ما نكون حزانى، وهذا الشعور يُولَدُ من الاقتِناع إنه هناك شيء لا يَجِبُ أَنْ يَكُونَ، أو من أنّ العالم ماضٍ إلى الأسوأ. وبالتالي يتَوَلَّدُ فينا نوعٌ من البغض نحو الواقع، والمسيحيّ يجب أَنْ يكره الخطيئة والحزن الصحيّ هو حزن التوبة، أمّا إذا كان عكس ذلك، إذا اعتلتنا الكآبة من حالةِ العَالَمِ، من صداقة الآخرين، ربَّما يكون هذا نقص إيمان في عملِ العناية الإلهيَّة، في صلاح الله الَّذي يَتَجَلَّى في عمله. ليسَ من السهلِ أَنْ نَتَغَلَّبَ على الإحباطِ. عِنْدَمَا نَتَعَامَلُ مع مشاكلَ صغيرةٍ يُمْكِنُنا أَنْ نَتَغَلَّبُ عليها بالعزاءِ الطبيعيِّ، بِبَعْضِ وسائلِ الترويح عن النَّفس. ولكن إذا جاءَتْ الآلام الثقيلة: المِحن، الاضطهادات نَشْعُرُ بالضُعْفِ وعدم القدرة أمَامَ الصليبِ الثقيل. يسوع نفسه وقت آلامه في بستان الزيتون، يقول: «نَفسي حَزيَنٌة حتَّى المَوْت» (مت26/38)، «حَتَّى إنَّه تراءى له مَلاكٌ من السَّماء يُشَدِّد عزيمَتَه[يعزيه]» (لو22/43).

إنَّه من المهم ملاحظة أنَّ الرُّوح القُدُس في أَقْدَمِ الوثائِقِ المسيحيّة كان يُدْعَى «ملاكاً». والكلمة اليونانيّة ملاك تعني المُرسل، والرُّوح القُدُس هو رسولُ المسيحِ المرسَلُ للحزانى، لأنَّه هو وحْدَهُ الَّذي يستطيع أَنْ يكشف للناس المعنى الإيجابي للصليب وبذلك يعزيهم، حيثما تفشل كل التعزيات الطبيعية. يَتَعَجَّبُ القارئُ المعاصرُ عندما يقرأُ في كتاباتِ الرهبانِ القدماء المتشددين إدانةً للمزاحِ، للبسمةِ، ولأعمالٍ أخرى كهذه، وبلا شكٍ هذه الإدانات مغالياً فيها كثيراً، بل وفي بعض المرات ليست عادلة. ويُمكِنُنَا أَنْ نَفْهَمَ لماذا كان يُنادى بها، إذا علمنا أنَّ المتنسكين قد أدركوا أنَّ الفرح الحقيقي لا يمكن الحصول عليه بالقوة «باللهو» بالشكل الَّذي يمكن فيه للإنسان أَنْ ينسى نَفْسَهُ. ولكنَّ السعادة الحقيقية تَنْبِعُ فقط من الداخل، من الرُّوح القُدُس الَّذي يُعَزِّينا. تَحْتَ هذا المشهد، تُبنى حكايةً للقدِّيس فرنسيس الأسيزيّ [1181-1226] بعنوان "أين السعادة الحقيقية"يشرح فيها القدِّيس لأخيه في الرهبنة ليون، عندما كانا عائدين من سَفَرِ مبللين بالمطر وقد أصابهما الرَّشح، فلَمَّا اقتربا من ديرِهما، قال فرنسيس: «إذا لم يفتحوا لنا الباب، إذا طُرِدْنَا ولم نحزن من جَرّاء ذلك، تلك هي السعادة الحقيقية». إنَّ القدرة على عدم الحزن في مثل هذا الموقف ليست قوة بشرية. ولكنَّ القدِّيس كان يؤمن أن الرُّوح القُدُس يستطيع أن يعطيهم إياها.

النار

اعتبرت الشعوب القديمة النار عُنصراً إلهياً. كذلك في الكِتاب المُقَدَّس أيضاً هناك تجلّيات لله تصاحبها رؤية النار: في العليقة المشتعلة، (خر3/2)؛ فوق جبل سيناء (خر19/18)؛ رُفِعَ أيضاً النبي إيليا إلى السَّماء في مركبة نارية (2مك2/11) ويسوع بحسب كلمات يوحنا المعمدان يجب أن «يُعَمِّدَ في الرُّوح القُدُس والنار» (مت3/11). وكذلك عندما حَلَّ الرُّوح القُدُس ظهر فوق رؤوس الرسل أَلسنة نار (أع2/3). 

ولصورة النار تفاسيرَ مختلفةٍ، فإذا انتقلنا بها إلى الحياة الرُّوحيَّة، فهي تعني قبل كل شيء الغَيرة الملتهبة من أجل الخير، من أجل مجد الله. بهذا المعنى يُقال عن إيليا النبي إن غَيرته كانت تشبه النار وإن كلمته كانت تَحرِقُ كالمشعل(سي48/1). كذلك نُلاحظ كَمْ هو جميل في الأنَّشطة البشريَّة عندما يَشْعُرُ شخصٌ بالحماس نحو الدِّراسَة، نحو الفَّن، نحو عَمَلِهِ، فيؤديه بسعادة كبرى. الغَيرة هي عَكْسُ العَيبُ الَّذي نُسَمِّيه «الفُتُور» الَّذي هو بحسب القدِّيس برنارد [1090-1153]«ظلال الموت»؛ فالشَّخص الفاتر يُشْبِهُ كرماً لم يُحْرَثْ أو بيتاً بلا باب بلا مغلاق. الإهمال يَحرِم الإنسان من الفرح، ويضاعف عندئذٍ تعب النهار، فهو كالدودة في الجذور تَلْتَهِمُ من الداخل، حَتَّى وأَنْ بدأ كُلُّ شيء يسير كعادته في الخارج.

كان آباء الكنيسة يُسَمُّون‎‎ الفتور نحو الأشياء الإلهيَّة، Sklerokardia، أي قلب عاص «متصلب»، وعلى إنسان كهذا كانوا يُطَبِّقون قولَ رؤيا يوحنا: «إنِّيِ عَليمٌ بِأَعمالِكَ، فلَستَ بارِدًا ولا حارًّا. ولَيتَكَ بارِدٌ أَو حارّ!. أَمَّا وأَنتَ فاتِر، لا حارٌّ ولا بارد، فسأَتَقَيّأكَ من فمي» (رؤ3/15-16). ويُسمي ايفاجريوس البنطيّ
 هذه الرذيلة، «شيطان نصف النهار» (راجع مز 90/6) فعندما يتلاشى الحماسُ الشبابيّ «في ظهيرة الحياة» كثيرون يشعرون بالتعب ويفقدون طعم العمل من أجل الخير، لذلك فإن الكاتب مقتنع بأنَّه يتعامل مع «شيطان خطير جداً» لأنَّ المشمئز والفاتر ليست لديهم رغبة المقاومة. على عكس ذلك، فإن الرُّوح القُدُس يَحفظ حماسة الشباب في قلب المسيحيّ وكذلك الاستعداد الفَرِح لعمل كُلّ خير لمن يعيره الفرصة لعمل ذلك. عندما رأى القدِّيس مارتن حزن تلاميذه وهو يستعد للموت، صلى هكذا «ربي، إنْ أمكنني أَنْ أكون نافعاً بعد، لن أرفض العمل». ومن وجهة النظر البشريَّة يعطي الكاتب تولستوي
 Tolstoj شهادةً جميلة عن خالته الَّتي كانَتْ تَحِلُّ مَحَلَّ أُمِّه المتوفاة في المنزل: كانَتْ دائماً في خدمة الآخرين، تعلوا وجهَهَا سعادة كبيرة تُرى. تلك السعادة الَّتي للشخص الَّذي يستطيع أَنْ يُحِبَّ وأَنْ يحقق حبه. هكذا أيضاً في خدمة الله، يظهر القدِّيسون، ونار الرُّوح القُدُس تتوهج في أعينهم.
الحَمَامة 

لقد أصبَحَتْ صورة الحمامة، أَهَمُّ صور الرُّوح القُدُس، طبقاً لمشهد عماد يسوع (مت3/16)، وفي تفسير هذا المشهد سَهلٌ تَذكُّر نَصُّ سفر التكوين، الَّذي يتكلم عن الخليقة الأولى قائلاً: «كان رُوحُ الله يُرَفرفُ على وجه المياه». فالعماد هو «الخليقة الثانية».كان الحمام الطائر الوحيد المقبول كذبيحة في الهيكل، والَّذي يرمز إلى الطهارة والبساطة (مت10/16). ولقد أصبح الحمام، بالنسبة للكُتَّاب الرُّوحيين، رمزاً للصلاة، لأنَّه يرتفع إلى أعلى، طائراً نحو السَّماء. 

عندما نصلي ندخل في الحوار الأَبديّ القائمُ بين الأقانيم الإلهيَّة الثَّلاثة، وهو شيء مستحيل بدون مساعدة الرُّوح القُدُس. يُفَسِّر ثيئوفان الرِّكلوزي Teofono il Rocluso تَقْسيم الإنسان الثُّلاثي، المعروف في فكر آباء الكنيسة، (جسد، نفس، روح قدس) بالمعنى التالي: الجسد يتغذى، يتنفس، يتحرك. النَّفس تفكر، تريد، تشعر. أمَّا النشاط المُمَيز للرُّوح فهو الصَّلاة الَّتي يمكن أَنْ نُسَمِّيها «تَنَفُّس الرُّوح». في التَّنفس الجسديّ يَدْخُلُ الأوكسجين في الدم وينتقل إلى كل الجسم، هكذا الصَّلاة على نفس هذا المثَال، تَتَشَرَّبُ الرُّوح القُدُس وتَجْعَلُهُ يدخل في كل نشاطاتِنا والرُّوح كالنار الَّتي تُلْهِبُ القلب، والَّتي تحتاج للهواء لكي لا تطفأ، والصَّلاة هي الَّتي تجعل هذا اللهيب متوهجاً.

3- مواهب الرُّوح القُدُس السَّبعة

الفضائل والمواهب

كما سَبَقَ وقُلْنَا إنَّ الإنسان والرُّوح القُدُس متعاونان معاً، لذلك فإنَّ عمل المؤمن هو عمل بشريّ - الهيّ، وهذا يتحقق بدرجاتٍ مختلفةٍ وأشكالٍ مُتَعَدِّدَةٍ وكثيرة، فهناك أوقات يظهر فيها الجَّهدُ البشريَّ بشكلٍ أكبر، وفي ظروف أخرى، على العكس من ذلك، مجَّانيَّة العمل الإلهيّ هي الَّتي تتجلى بصورة محسوسة.

قاد هذا اللاهوتيين المدرسيين لأنَّ يفرقوا بين الفضائل والمواهب ويمكن شرح هذا بمثال بسيط: تحت قيادة مُعَلِّم يستطيع الجميع تَعَلُّم الرسم، ولكنْ ليس في إمكان الجميع إنتاج أعمالاً فنَّية، لأنَّ هذا يتطَلَّبُ عطيَّة خاصة «موهبةً»، والرُّوح القُدُس هو القائد الَّذي يُعَلِّمُ الجميع أَنْ يَحْيَوا بحسب متطلبات الإنجيل وأَنْ يمارسوا الفضائل ومن خلال عمله هذا يعطي البعض أَنْ يُمارسوا موهبةً خاصة، تظهر من خلال سلوكهم، كموهبة الرسم، وعلى هذا المثال نلاحظ في حياة القدِّيسين موهبة خاصة تظهر مُنذ فترة شبابهم وهي موهبة التقوى. عندما نقرأ قصة حياة القدِّيس لويجي غنزاغا Luigi Gonzaga  [1586-1591]، فإنَّ موهبة الرُّوح هذه ستبهرنا حيث نجد أنَّهُ أعلنَ نذر العفة أمام صورة العذراء عندما كان يبلغ من العمر ست سنوات.

إذا كانت المواهب الطبيعية كثيرة، فكم بالأحرى مواهب التقوى الَّتي تفوق الطبيعة أكثر عدداً. لَقَدْ قاد نص أشعياء (11/1-3) آباء الكنيسة ومن بعدهم الكتَّاب الرُّوحيين أَنْ يعتبروا، وبشكل خاص، مواهب الرُّوح سبعة، فبحسب ترجمة الكِتاب المُقَدَّس اليونانيّة والفولجاتا اللاتينية يُقرأ النص كما يأتي: «يَخرُجُ غصنٌ من جِذعِ يَسَّى، وينمى فرع من أُصوله (أي إنَّه من أُسرة داوُد سيخرج مسيح المستقبل) ويحلُّ عليه رُوح الرَّب، رُوح الحكمة(1) والفَهْم (2) رُوح المشورة (3) والقوة (4) رُوح المعرفة (5) والتقوى (6) ويملئه الرُّوح من مخافة الرَّب(7)». كان الكُتَّاب يشعرون بالحرية وهم يقومون بتفسير هذه الألفاظ بحسب تعابيرهم، هكذا نحن أيضاً يُمكِنُنا أَنْ نُفَسِّرَ معناها بحسب التعابير الأكثر قرباً من عقليتنا. أمَّا الَّذين يُريدون أَنْ يجعلوا منها منهجاً منطقياً فإنَّهم يسقطون في أفكاراً مصطنعة.

1- موهبة الحكمة

المصطلحات اللغوية لها تاريخ. فالكلمة اليونانيّة صوفيا ((((( تُتَرْجَمُ بحكمة، وهي في اللغات الحديثة مقصورة على البُعد العقليّ. فالحكيم بالنسبة لنا هو الإنسان ذو العقل الصافي والَّذي يعرف أشياء كثيرة. أمَّا في اللغة اليونانيّة القديمة فنجد أنَّ الرجل الحكيم هو العامل الَّذي يمتلك القدرة أو مُعّلِّمُ العَمَلِ. فنجد في أسطورة هوميروس مثلاً أنهم كانوا يبحثون عن شخص «حكيم» ليقوم بإصلاح السفينة. وبمرور الزمن أصبح هذا التَّعبير، لدى المفكرين اليونانيين، تعبيراً مجرداً، فمعنى كلمة «فيلسوف» إذا ترجمناها هو «محب الحكمة»، ذاك الَّذي يَفْقِدُ اهتماماته بالحياة العملية، ويريد أَنْ يعرف الحقيقة العلوية، الأبدية.

كذلك الحكمة "كوشما"في اللغة العِبريَّة (Kochma) شيء عمليّ، وعندما تُوضَعُ في سياق الحياة، نرى أن الحكيم ليس هو فقط مَنْ يستطع عَمَلَ شيء ما، وإنَّما هو الشخص الَّذي لديه التوفيق. تَضَعُ كُتبُ العَهْدِ القَديمِ الحِكَميَّةُ عادةً، الحَكيمَ في تَضَادٍ مع الغَبيِّ، فللأول يمكن أَنْ يُعْهَدَ أيُّ عملٍ أمَّا الثاني يخطئ ويُخَرِّبُ كُلَّ شيء و يموت وهو في الفقر. ولكِنَّ التوفيقَ في الحياةِ لا يمكنْ فَصْلُهُ عن الحياةِ الدينيِّةِ. فلَقَدْ عَرِفَ الإسرائيليون جيداً أنَّ النجاحَ والفشلَ ليس معتمداً علينا دائماً وإنَّما هو من الله، لذلك يَعترفون أنَّ: «رأسُ الحِكمَةِ مَخَافَةُ الرَّب» (مز110/10). بمقارنة الحكمة الَّتي يُعَلِّمها الكِتاب المُقَدَّس مع تلك الَّتي للمفكرين اليونانيين نجد أنَّهم كانَوا على ثقة أنَّها ليست فضيلة يمكن للإنسان الحصول عليها بنفسه وإنَّما هي عطيَّة من الله. يلاحظ القدِّيس بولس جيداً « أنَّ اليونانيين يَبْحَثونَ عن الحكمة» (1كو1/22) ولكنَه لا يمدحهم على هذا العمل. المسيحيّة، في الإمبراطوريَّة الرومانيَّة الكبرى، تعني انتصار أُناسٍ بسطاء، غير مثقفين، وإنَّما حكمهم صحيح تقوده عطيَّة الرُّوح القُدُس إلى الكمال، ذلك الرُّوح الَّذي فَضَّلوه على حكمة اليونانيين المتعالية، والَّتي أسلَمَها الله إلى الهلاك لأنَّ حكمة الصليب قد تغلبت عليها. نقرأ في حياة القدِّيس كيرلس
، رسول الشعوب السلافية، إنَّه عندما كان يبلغ من العمر سَبع سنوات، جمع الحاكم كُلَّ فتيات المدينة أمَامَه وأمره أَنْ يختار واحدة. ولكنَّه اختار الحِكمة، كان هذا حُلماً ولكنه كان أيضاً خبرةً صوفيةً مبكرةً. أَنْ يتزوج الحكمة الإلهيَّة يُعني بالنسبة للقديس هو أَنْ يختارَ إلى الأبدِ الحياةَ الإلهيَّة، بحسب كلمات الإنجيل، أَنْ يجد اللؤلؤة الَّتي من أجلها، يبيع الإنسان كُلَّ ما لديه (مت 13/46)، أي أَنْ ينجح في الحياة بالمعنى الأكثر نُبلاً للكلمة.

2- موهبة الفهم

إنَّه لمن المفيد هنا أَنْ نَذْكُرَ مُقْدَارَ ما أُشِيرَ إليّهِ في اليونان القديمة، عن سموِّ العقل البشري، نور النَّفس. فهو قادر أَنْ يُدْرِكَ ما يقعُ تحتَ نظرِ العينين، غير هذا فهو يرفعُنا إلى العالم العَلَويّ مُشَكِّلاً أفكار الجمال والصَّلاح. فبواسِطة العقل يَصِلُ الإنسان إلى العَالَمِ الإلهيّ، فهو الَّذي يَرْفَعُ العَقْلَ إلى الله، النور السامي. لذلك يَنْصَحُ آباء الكنيسة أيضاً المسيحيّين أَنْ يرفعوا العقل باستمرار إلى أَعلى. ومن جانبٍ آخر فهم يعرفون من الكِتاب المُقَدَّس أنَّ الله يسكن في النور الَّذي لا يُقْتَرَب منه (1تيمو 6/16) وأنَّ أسراره تَفُوقُ كُلَّ عقلٍ مخلوق، وأنَّه لا يستطيع أحدٌ أَنْ يصعدَ إلى السَّماء إلاَّ الَّذي نزل من السَّماء، هذا ما قاله يسوع لنيقوديموس قاصداً بذلك نفسه (راجع يو 3/13) وبعد ذلك أرسل لنا روحه، والَّذي نزل من السَّماء أيضاً ليرفع إلى السَّماء عقولنا.

قال أفلاطون: إنَّ العقلَ البشريَّ بطبيعته الهيٌّ ولذلك فهو قادرٌ على معرفة الجمالات اللانهائية. ويُصَحِحُ المسيحيّونَ رأيَهُ، إنَّنَا غير قادرين أَنْ نرتفع إلى أعلى بواسطة الطبيعة، وإنَّما بواسطة النِّعمة، أي بواسطة نور الرُّوح القُدُس. ومع هذا فإنَّ أفلاطون قَدْ أَدرَكَ جيداً أنَّ الإنسان الَّذي يحيا على هذه الأرض، خاصَّةً في فترة شبابه، بحاجة أَنْ يرى أَمَامَ عينيه فكراً سماوياً لكي لا يَضيعَ في وَحْلِ عدم النَّقاوة. وكم من الخبرات المحزنة الَّتي تؤكد هذه الحقيقة كُلَّ يوم! لذلك يَنْصَحُ المُرَبون قائلين: ابحثوا عن فكرٍ وضعوه أمَامَ أَعينِكُم، ونصائحهم هذه تُصْبِحُ باطلةً إذْ ما نُسِيَ نورُ الرُّوح القُدُس.

3- موهبة المشورة

تُعْطَى المشورة لشخص متردد أو لمن يُريد أَنْ يُقَرِّرَ اختيار شيء ما ولكنه في حالة من الشك. ففي حالة المرض نبحث عن استشارة طبيب، وفي المحاكم مشورة محامٍ وفي الحياة العائلية يتبع الأبناء مشورة والِديِهم وفي الحياة الرُّوحيَّة يُوصى أَنْ يأخذَ كُلُّ واحدٍ قراراته متتبعاً مشورة أبٍ روحي صالح، وهذا الأَخير يُسَمَّى بالأَخص «روحياً» لأنَّه بمعونة الرُّوح القُدُس يستطيع هكذا أَنْ يستَشِفَّ «مشورات الله»، مخططات، الدعوة الَّتي لدى الله مُنْذُ الأبد لكل شخص. وليس هذا لأننا في شَكٍّ وتردد أَمَامَ ما نفعل. فالوصايا الإلهيَّة تتكلم بشكل واضح: لا تقتلْ، لا تسرقْ، أحببْ قريبك، الخ... لذلك فإنَّ اللاهوتيين يُمَيِّزُونَ بين «وصايا» و«مشورات» فالأولى مفروضة على الجميع، أما الثَّانية فمُوَّصًى بها من الله كالعفة ونذر الفقر والطَّاعة الدينية على سبيل المثال، وعلى هذه يُطَبَّق شرط يسوع للشاب الغنيّ: «إذا أردْتَ أَنْ تكون كاملاً...» (مت 19/21). مَنْ لا يُطِعْ إحدى الوصايا يخطئ، أمَّا بالنسبة للمشورات، يقول مُعَلِّمي اللاهوت الأَدبي، فإنَّها ليست مفروضة تَحْتَ عقاب الخطيئة. ومع ذلك فإنَّ هذا التَّمييز ليس تمييزاً صارماً، كما يمكن أَنْ يبدوا، لأنه يجب ألاَّ نعمل منه حقيقة مطلقة. في الحياة الدنيوية مَنْ «يُجبر» على عمل شيء ما فإنَّه ليس حُرّاً في الاختيار بَعْدُ. 

على عكس ذلك، فإنَّ الله يحترم حريتنا في كل ما يقوله، وقد يبدو هذا كتناقض، لكنه بشكل أو بآخر « يُشير» علينا  أَنْ نحيا كمسيحيين وأَنْ نكون قديسين. وهو يعمل هذا خارجياً بل من الداخل، في قلوبنا وفي ضمائرنا. المُشِيُر لا يفرضُ مشورَتَه بالقوة، ولَكِّنَه يُظهِرَ أنَّ هذا الشيء أفضل بهذا الشكل، والمُشير بالنسبة لنا هو الرُّوح القُدُس، الَّذي اختبره القدِّيس بولس، القادم من البيئة الفريسية، الَّتي تفرض الشريعة الإلهيَّة كقواعد خارجية، وتطلب تنفيذها من الآخرين بلا رحمة. فلقد أدرك الرَّسول أنَّ المحافظة على شريعة كهذه لا تُقَدِّس الإنسان، بل تقسّي، لذلك فَقَدْ فَضَّلَ المحافظة على شريعة الرُّوح الباطنية، الَّتي لا تهدم الحرّية الداخليَّة، بل تُبَيِّن معنى الوصايا، بهذا المعني فهي ليست فرضاً أو واجباً ولكِّنها هِبة بواسطتها يمكن الإقتداء بالمسيح والمشاركة في قداسته. يشرح القدِّيس بولس لأهل غلاطية أنَّ الطاعة الخارجية للشريعة مهمة لكي يستطيع البشر أَنْ يَحْيَوا كعبيد لله، ولكِنَّ وهب للمسيحيّين الرُّوح القُدُس الَّذي يَصْرِخُ في قلوبهم، «أبَّا، يا أبت»، لذلك فهم ليسوا عبيداً بعد بل أبناء (غل4/67). عندما ندعو العذراء «أُمَّ المشورة الصالحة» فإنَّنَا نسألُها أَنْ تعطينا بصيرة كالَّتي وُهِبَتْ لها عندما أَجابَتْ على صوت الملاك بالطاعة الحرة: «ليَكُنْ» والَّتي حفظتها مُنَزَّهة عن الخطيئة، وأُمَّاً للمخلِّص.

4- موهبة القوة

يذكر الرواقيونَ الخوفَ كأحدِ الأَحاسيس الأربعة الَّتي تُقْلِقُ سلام النَّفس، وأنَّ الإنسان يجب ألاَّ يكون خجولاً، بل على عكس من ذلك شجاعاً، فلا يخاف أَنْ يُقاتل من أجل العدالة، يقول سينكا Seneca :«أَنْ نحيا هو أَنْ نصارع». كذلك أيضاً يَمدحُ العهدُ القديم المقاتلينَ الشُّجعَان، وهنا يجب ألاَّ ننسى الإشارة إلى أنَّ خوف الله كان هو أساس قوتهم. فهؤلاء الناس لم يكن لديهم أيُّ خوفٍ، لأنَّهم كانَّوا يؤمنون بالله، وكانَتْ ثقتهم الكبرى فيه وليسَتْ في سيوفِهم وعضلاتِهم وخبرتِهم في الحرب.

كيف يُعَرِّف الكتّاب المسيحيّين موهبة القوة؟. تُوصَفُ بهذه الكَلِمَاتِ: «إنَّها الفضيلة الَّتي تدفع الإنسان، الَّذي لا يعتمد على قوته الخاصَّة، أَنْ يرجوا مساعدة الله، وبهذا ينتصر على كُلِّ المخاوف كالشكِّ والتعب والإهمال الَّتي تُهاجم حياته الرُّوحيَّة». من خلال هذه الملاحظة نكتشف، أنَّ القوة المسيحيّة، تختلف عن شجاعة المحاربين الطبيعية، فالأَنفس الرقيقة تعرف نوعاً آخر من الشجاعة تختلف عن الشِجَار، فهي تَعْرِفُ كيف تُدَافِعُ عن الحقيقة بتواضع، ولكن بثبات وثقة في النَّصر أيضاً. مثل هذه القوة تَتَرقَّبُها الحياة اليومية الَّتي تَتَطَلَّبُ تضحيات من جانب الأُمهات والأطباء والكَهَنَة والعمال … فالصعوبات اليوميَّة الَّتي يجب أَنْ نتحملها متعددة: نَقدٌ غير عادل، افتراءات، وهذا لأنَّنا لا نعمل إلاَّ واجبنا. يمكنُ لشخص ما أَنْ يصبح خجولاً، ولكنَّ الخجل يقول القدِّيس يوحنا السلِّمي
: «يُولَدُ من نقص الإيمان، من نقص الثقة في الله؛ فالنَّفس المتكبرة تسقط في عبودية الخوف، لأنَّ مَنْ يَضع ثِقَتَهُ في نفسه فقط، يَقَعُ في الخوف إذا ما تحرَّكَتْ ورقةٌ أو ظِلٌ». إلاَّ أنَّ الكاتب يعرف أنَّ الخجل يمكن أَنْ يكون أيضاً ضُعْفاً جسدياً أو عصبياً، ويؤمن أنَّ هذا يمكن شفاؤه بمعونة الله، وقوة الرُّوح القُدُس.

5- موهبة المعرفة 

موهبة المعرفة، يمكن فَهْمُهَا بنفس المعنى الَّذي لموهبة الحكمة والفَهْم. ولكنَّنا هنا نقترب من هذا المصطلح أيضاً لمحاولة فهمه بشكل خاص. نعيش في العصر الَّذي وصَلَتْ فيه ما تسمى «العلوم» إلى كمالٍ لم تَصِلْ إليه من قبل، و«أهل العلم» يتمتعون باحترام كبير، آراؤهم «العلميّة»- الَّتي موضوعها قَبْلَ كل شيء، الطَّبيعة المرئيّة للكون- والَّتي تخُصُّ أيُّ شيء، تُقبَلُ وكأنَّها معصومةٌ من الخطأ،. ولكن هناك معارف أُخَر غير تلك «المعارف الطبيعية»، فهناك مثلاً دراسة الآداب والفن وتاريخ الفكر الفلسفيِّ الخ... في هذه المجالات خاصة نُدْرِكُ حدود المعارف العلميَّة، ففي الآداب يُمكِنُ دراسة حياة الشعراء وكتاباتهم، دراسةً علميةً، إنَّما إدراك جمال قصيدة شعرية، فهذا يتطلبُ مقدرةً خاصَّةً، مَوهِبَةً شخصيَّة. فعلمياً يُمكِنُ تحديد كُلَّ ما يلزم لبناء كنيسةٍ، ولكنَّ، هذا التحديد الدقيق لا يضمن لنا أنَّ يكون هذا البناء عملاً فَنِّياً راقياً.كذلك أيضاً عندما يُدْرَسُ الدّينُ بأسلوبٍ علميٍّ، فإنَّ هذه الحدود تُلاحَظُ بشكلٍ أَكبر، ففي القرونِ المسيحيّةِ الأولى، كان هناك بعض الأشخاصِ الَّذين حاولوا دراسة الكِتاب المُقَدَّس بأسلوب يعتمد على مهارتهم، هؤلاء للأسف سقطوا في الهرطقاتِ. ويَشْرَحُ لنا القدِّيس باسيليوس سبب هذا الخطأ بقوله: يَلْزَمُ لِفَهْمِ الفلاحة وجود فلاَّح، ولفهم الموسيقى موسيقار، ويستطيع أَنْ يُترجِمَ كتاباً بأسلوبٍ صحيحٍ فقط، القريبُ من فِكْرِ المؤلِّف الَّذي كَتَبَهُ. نؤمن أنَّ الرُّوح القُدُس هو مُؤلِّفُ الكِتاب المُقَدَّس، ولذلك فالكِتاب مُقَدَّسٌ، ومن لديه روح الله، الَّذي تَنْبعُ منه كُلُّ مَعْرِفَةٍ حقيقيَّةٍ، هو الَّذي يَسْتَطِيع أَنْ يَفْهَمَ ويُفَسِّرَ الكِتاب المُقَدَّس تفسيراً حقيقيّاً ثابتاً.

يَصِحُّ هذا التأكيد، في المُقام الأَول على نصوص الكِتاب المُقَدَّس المكتوبة. ولكِّنَّ الله هو مؤلف الكون أيضاً، الطبية المنظورة، فهو الَّذي خَلَقَ العالمَ بكلمتِه، ولهذا أعطاه معنىً خاصَّاً به، لأنَّه من إبداعه. فمن الَّذي يستطيع أن يَعِيَ به ؟ ومن جديد نَقُولُ إنَّه الإنسان القريب من فكر المؤلف، أي الله الخالق بكلمته وروحه. كُلُّ الموجودات آتية من عند الله، ولذا فإنَّ لكل شيء معنىً روحيّ، ظاهر فقط لمن لديهم موهبة الرُّوح القُدُس، أي أطهار القلوب، الَّذين يُمكنهم أَنْ يشاهدوا الله (راجع مت 5/8). هذا لا يُقَلِّلُ من قيمة المعارف البشريَّة، وإنما يُقَيِّمُ ويُقَدِّرُ نتائجَهَا. ولكن علينا أَنْ نَعْتَرِفَ أنَّ «المعَارِفَ البشريَّة» تَصِلُ إلى كمالِها عن طريقِ المَعْرِفَة الرُّوحيَّة الَّتي تُعْطِيها معناها الحقيقي.

6- موهبة التقوى 

عندما نقول إنَّ شخصاً ما «تقيٌّ»، نشهد أنَّه يُتَمِمُ واجباتَه الدينية بأمانة. في القديم كان لهذا المصطلح معنىً أكثرَ إتساعاً، فهو في المُقام الأول الفضيلة الَّتي تحكم العَلاقات بين الناس. وفي الكِتاب المُقَدَّس يُعتبر تقياً الشخص الأمين تُجاه والديه، أقربائه، أصدقائه، جماعته. وقد كان الأنَّبياء يُحِثُّونَ الشعب على التقوى تُجاه الله، لأنَّه كالأب والصديق والشريك بالنسبة إلى الشَّعب، فهو التقيُّ الوحيد، كما نقرأ في رؤيا يوحنا (15/4)، أي مَنْ يبقى أميناً في كُلِّ ظروف الحياة، وهذا يَتَطَلَّبُ حفظ شريعته وكذلك الفروض الدينيّة، ولكنَّ التقوى كما يُحَذِّر هوشع النبي (6/6)، لا تُحَدُّ في الأعمال الخارجية، والطقوس، وإنما هي تتغذى بالحب الَّذي يُحييها. فكيف يجب أَنْ تكون تقوانا تُجاه الناس؟. المسيحيّ يجب أَنْ يُحِبَ الجميعَ، ولكن هل يُمكِنُهُ أَنْ يبقى أميناً نحو الجميع وأَنْ يثق في الجميع؟. يُفَرِّق الكتّاب الرُّوحيين بين، أَنْ نصنع الخير للجميع، أصدقاء وأعداء، وأَنْ نَثِقَ فَقَطْ في الله، وفي الذين يستحقون ثقتنا من بين البشر، الَّذين نعرفهم. ولكنْ كيف يُمكِنُنَا معرفةَ شخصٍ ما؟ فكلُّ شخصٍ هو سِرٌّ للحُريَّةِ والحبِ. وبالأخص لأنَّ الإنسان سِرٌّ، لا يمكن معرفته «بالمعايير العلميَّة». يَقصُّ دوستويفسكي
 قصةً عن قصرٍ من الكرستالِ، يبني الإنسان الَّذي يعتمد على العلم بيتاً كهذا، ويضع فيه كل ما هو قابل للاختبار وللشرح، وكل ما هو معقول. بما يعني استبعاد ما هو سريّ كشيء لا قيمة له لمن يعتمد على العلم، حيث يذهب ليقيم في بيته هذا فخورٌ به، متباهياً بالوضوح الَّذي يحيطه. لكنه سرعان ما يبدأ في الملل لأنَّه لا يَجِدُ في هذا البيت الشيئين الَّذين يجعلانِ الحياة سعيدة: الحرية والحُبّ. هذان الشيئان الَّلذان لا يمكن «شرحُهُما».

ومن هنا يستخلِص اللاهوتيّ فلورنسكي
 هذه النتيجة، إنه لابُدّ أن نُقِرُّ بوجود منهجين مختلفين للمعرفة، منهجٌ لمعرفةِ الأشياء، وآخر لمعرفة الأشخاص. عندما نكتَشِفُ الأشياء، نَسْلُكُ المنهج الَّذي أشار علينا به ديكارت: أولاً اكتشاف ما هو واضح ثم بعد ذلك ننتقل إلى الأقل وضوحاً، بحسب التَّفكير المنطقيّ، وأخيرا توجد أيضاً الافتراضات، الَّتي لا نعتمد عليها كثيراً، بكلمة أُخرى، بناء قصر من الكريستال. ويختلف الموقف تماماً عندما نُقَابِلُ الأشخاص. فهؤلاء لا يمكن شرحُهُم، قلوبهم ونيَّاتهم ليست ظاهرة. ولا يبقى عندئذٍ إلا محاولة أخرى وهي أَنْ نَثق فيهم ثقةً مبدئيَّة. فيما بعد وفقط وعندما نحيا علاقَةَ ثقةٍ كبيرةٍ معهم، يَتّضِحونَ، ويُعْرَفونَ، ونفهمهم ويصيرون أكثر وضوحاً ويكتسبون هم من جانِبهم ثقةً فينا. قد تبدو البداية غير واضحة، نُؤمنُ ولا نفْهَمُ، أَلا يُشَكِّل هذا تحدياً؟ قد تنشأُ من هذه الثقة غير الحكيمة مآسٍ؟. عندما يَقْبَلُ أحدٌ شخصاً غير معروف، فإنَّه يَوَدُّ أن يكون هذا الشخص مُوصَّىً عليه من الآخرين كأمين. ومع هذا فكثيراً ما تحدث أخطاء  في هذه الأحوال. وبالرَّغم هذا لم يخطئ «الآباء الروحيين» المشهورين، لأنَّه كانت لديهم معرفة القلوب «Cardiognosia»، فقد كانوا يقرأون - كما يُشْهَدُ لهم- في أنفس الآخرين «كما في كتاب مفتوح». وهذا بالطبع عطيَّة من الرُّوح القُدُس. وُهِبَتْ بشكل ما لكل المسيحيّين الأبرار والأتقياء، لذلك يمكنهم باطمئنان أن يحافظوا على التقوى ليس فقط نحو الله وإنَّما نحو الأشخاص أيضاً بحسب ما يقودهم الرُّوح القُدُس.

7- موهبة مخافة الله

الذكرى البسيطة لمصطلحات مثل: مخافة الله، موت، جحيم، تفزع الإنسان العصريّ والَّتي يعتبرها مصطلحات قديمة كانَّت تستخدم في العصور الوسطى للإفزاع، أو إنها ثمرة لعظات العصر الباروكي. ولذا يجب تبرير هذا التناقض بواسطة تعليم العهد الجديد عن الحب الَّذي يَغْلِبُ الخوف من الهلاك. كذلك فإنَّ الأسباب النَّفسية، كما يبدو، ليست في صالح هذا الخوف. فأساليب التهديد، سواء في تهذيب الشباب أو في المجتمع، تكاد ألاَّ تصل إلى أيّ تقدم أخلاقيّ. يقولون إنَّ «محيط الخوف» يميز الديانات البدائية. أمَّا مفهوم مخافة الله فهو أكثر رِقَّةً، ففيه لا نجد مجالا كبيراً للحديث عن القَصَاص. وهذا حقٌ. لذلك يمكننا من هذه المقدمات أَنْ نستخلص هذه النتيجة المزدوجة الخاصَّة بالدِّين: إحداها للبسطاء والأخرى للأكثر تقدماً، كما أكَّدَ فولتير
ساخراً: «أنا لا أؤمن بالشيطان، لذلك فأنا سعيد، ولكنَّ صانع ملابسي يؤمن به». وهكذا أيضاً في القرون المسيحيّة الأولى عندما أراد مركيون
 أن يخفف من وطأة ضمير أتباعه قال: إنَّ تهديدات الله والقَصاصَات تنتمي كلها إلى العهد القديم، الَّذي من حُسن الحظ، ينتمي إلى الماضي، والَّذي قد تخطاه وحَلَّ مَحَلَّه العهد الجديد. فماذا يقول التعليم المسيحيّ عن مخافة الله؟ نحن نؤمن بالآية التالية الَّتي ذُكِرَتْ في الكِتاب المُقَدَّس: «رأسُ الحِكمَةِ مَخَافَةُ الرَّب» (مز110/10)، وكم من مرة تتكرر الآية «طوبى للإنَّسان الخائف الرب» (مز111،1) في صلاة الفَرض [في الطقس اللاتيني]: ومع ذلك من المهم  أَنْ يظهر مثل هذا الإحساس مرتبطاً بمصطلح كتابيٍّ آخر هو: مجد الرَّب. فالله مُمَجَّدٌ عندما يكشف عن عظمته، وقدرته في الأعمال العجائبيَّة. فيرى البشر هذه الآيات العظيمة ويخافون الله. المصطلح العبري المستخدم لكلمة مجد هو كابود Kabod، والَّذي يعني حرفيَّاً «ثقل». فعندما يظهر مجد الله، يُدرك الشعب إنَّه محتاج إلى إعطاء أهميةً كبرى لوجود الله ولكلماته ولكل ما يطلبه. عندما يَمتلك شخصاً ما هذا الاقتناع الأكيد، فإنَّه يحيا في مخافة الله. 

في اللغة الإيطالية نجد مصطلحين: خوف Timore، رعب Paura. فمخافة الله ليست ضُعْفاً في الأعصاب نتيجة أوهام المُخَيَّلة، ولكِنَّها على عكس ذلك، قرار مطمئن: أخذ الأشياء الجادة على محمل الجَّدِ أو عدم إعطاء أهمية كبرى لما ليس له قيمة، لذلك فمخافة الله تُحَرِّرُنا من المخاوف عديمة الفائدة، وتعلمنا عدم الخوف من البشر، الأشياء، الحيوانات وحتَّى من الشيطان. لقد أظهر القدِّيس يوحنا السلُّميّ، كم هو باعث على الاستهزاء، موقف هؤلاء الَّذين يذهبون للسَرِقَة، ولكنَّهم يَهربون بمجردِ رؤيَتهم للكلاب، ولا يخافون الله، الَّذي يرى نيتهم الشريرة. والكاتب نفسه حازم أيضاً تُجاه هؤلاء الموسوسين الَّذين يَخْشَونَ المستقبل، لأنَّهم لا يؤمنون بمغفرة الخطايا وبالرحمة الإلهيَّة تُجاه التائبين. الكِتاب المُقَدَّس صادق عندما يقول إنَّ الخوف هو بدء الحكمة، فقط. إذن فهي الخُطوة الأولى في الحياة الروحيّة الَّتي تقودنا إلى حب الله. وكمثال للنُّضج في الحياة الروحيّة يمكننا أَنْ نأخذ مثال القدِّيس أنطونيوس الكبير الَّذي قال في نهاية حياته: «لم أَعُد أخاف الله» لأنَّه قد أدرك أنَّ أخذ الله على محمل الجدِّ يُعني، أن نُحِبَهُ من كل القلب.
4- الوعي بالرُّوح القُدُس 

الشعور بالنِّعمة

إنَّ الرُّوح القُدُس غير مرئيٍّ، فكيف يمكن القول ما إذا كان هذا الإنسان روحانيَّاً أم لا، ما إذا كان يملك النِّعمة أم لا؟ هذه القضيَّة حاضرة دوماً، وقد كانَتْ موضوع جدل في القرن الرَّابع من تاريخ المسيحيَّة. فعلى سبيل المثال، أخذت جماعة المدعوِّين ميسَّاليَنيِّين، وهم من سوريا، موقفاً متطرِّفاً: إذا كُنْتَ تمتلك الرُّوح القُدُس يجب أَنْ تشعر به، وإذا كنت لا تشعر بشيء، فأنْتَ لا تمتلك النِّعمة الإلهيَّة. وإذا كنتَ، على العكس، تشعر بالتَّجارب، وتشعر أنَّك مُهيَّجٌ بأفكار شرِّيرة، فإنَّ ما يسكن في قلبك هي الخطيئة. لكن كانت عواقب هذا الموقف خطيرة: فالأسرار إذن، والمعموديَّة على سبيل المثال، لا يغيِّرون مشاعرنا، لذلك لا يمنحوننا الرُّوح القُدُس.

أُدينَ هذا الموقف كهرطقة. ويردُّ الكاتب الرُّوحي اليونانيُّ ديادوكو  Diadoco di Foticea [قدِّيس وأسقف فوتيكيا تُوفِّي عام470] على الميسَّالينيِّين: «تُودَع النِّعمة سرِّيَّاً في عمق القلب من لحظة العماد. فهي لا تجعلنا نشعر بحضورها». وفي عصر الإصلاح، كانَتْ الكنيسة تكرِّر أنَّ «الشُّعور بأنَّنا مبرَّرون» لا يعني في ذات الوقت «كوننا مبرَّرين» أمام الله، القدِّيسون العظماء، على سبيل المثال القدِّيسة تريزا دي ليزيِّيه [1873-1897، كانَّوا يمرُّون كثيراً بفترات وَحْشَةٍ روحيَّة، وكانَتْ السماء تبدو لهم وكأنَّها مغلقة]. على أيَّة حال، هذه الحالات من «عدم الشُّعور» بالأشياء الرُّوحيَّة، لا يجب أَنْ تكون الحالة العاديَّة للمسيحي. فهي تجارب للإيمان، ويُعوِّضنا الله عنها بالتَّعزيات الَّتي تليها. يقدِّم لنا الأسقف ديادوكو -السَّالف الذِّكر- المنهج الَّذي تتَّبعه عمليَّة التَّربية الإلهيَّة هذه:

· ننال الرُّوح القُدُس في العماد، لكن لا ندرك هذا.

·  وعندما يتوب شخص ويرجع إلى الحياة الرُّوحيَّة، يُشجِّعه الله بنعمته حتَّى يجد الشِّبع في الحياة الدِّينيَّة.

· تحتجب النِّعمة، ويبدأ الشُّعور بالوحشة، فهي مرحلة الاختبار.

·  في النِّهاية، باكتمال مرحلة التَّطهير، يعود الله ويعطي التَّعزيات والفرح وطمأنينة ملء الرُّوح القُدُس. وفي هذا المجال الأخير يمكن القول إنَّ الإنسان الَّذي جُرِحَ في مشاعره من الخطيئة، نال من جديد عافية النَّفس الرُّوحيَّة، وسلام القلب. ولا يجب أَنْ نُجهد أنفسنا لنصل إلى هذه التَّعزية، بل يجب أَنْ ننتظر بإيمان حتَّى يمنحها لنا الله.

علامات الرُّوح القُدُس

يُعرف الله من علاماته، حتَّى وإن كان غير مرئيٍّ. يُحكى أنَّ أحد الأتقياء المسلمين اصطحب معه عالماً ملحداً إلى الصَّحراء. وقبل نومه صَلَّى صلواته، فقال له العالِم بسخريَّةٍ: «هل رأيت الله؟ هل سمعته يتحدَّث؟ كيف تعرف إذاً أنَّه موجود؟». وفي الصَّباح عندما كانا خارجين من الخيمة، قال العِالم مرة أخرى: «كان يوجد هنا جملٌ أثناء الليل». فأجاب العربيُّ: «أرأيتَ الجمل؟ أسمعتَ صوتَه؟» فغضب الأوربيُّ: «ألا ترى آثاره وعلاماته على الرمال؟» فأراه البدويُّ الشمس الَّتي كانَّت ترتفع في الأفق: «هذه هي آثار وعلامات الله!».

إن كان الله حاضرٌ في الطبيعة، فيجب أن تكون علامات حضوره في النَّفس أيضاً. وهذه العلامات متعددة وتُسمى ببساطة «مواهب» يذكرها القديس بولس مِراراً وفي «نشيد المحبَّة» المعروف (1كو 13/1-...) يذكر المواهب العظمى المبهرة: الألسنة، أي التَّحدُّث باللغات، النبوءة، شفاء المرضى الخ... وتبرز أيضاً الخاتمة «لو تَكَلَّمتُ بِلُغاتِ النَّاسِ والملائِكة ولم تكن لِي المحبَّة، فما أنا إلاَّ نُحاسٌ يَطِنُّ أو صنجٌ يَرِنّ. ولو كانَتْ لي موهبة النِّبُوءَة وكُنتُ عالِماً بِجَميعِ الأسرار وبالمعرفة كُلُّها، ولو كان لِي الإيمان الكامل فأَنقُل الجبال، ولم تَكُن لي المحبَّة، فما أنا بشيء» (1كو 13/1-2). لا يستطيع الجميع امتلاك المواهب العظمى، ولكنَّ كُلَّ مسيحيَّ مدعو إلى تحقيق الكمال في المحبَّة، والَّتي هي العلامة الأكثر تأكيداً على حضور الرُّوح في قلبه. وهذه التعاليم واضحة في كُلِّ التقاليد المسيحية. إلاَّ إنَّه يبقى سؤال يتكرر دائماً وهو: يظهر الرُّوح القُدُس في المحبَّة ولكن ما هي العلامات الَّتي نستطيع من خلالها أَنْ نكتشف أَنَّ إنساناً ما محصَّن بالمحبَّة؟. «ليس لأَحدٍ حُبٌّ أَعظم من أَنْ يبذِلَ نفسَه في سبيل أحبائِه» (يو 15/13) بهذه الكلمات اعتَبَرَ المسيحُ، منذ البداية، أنَّ الاستشهاد هو العلامة الحقيقية للقداسة. إن اتباع القديسين، المكرَّمين في الكنيسة، والذي يبدأ بالاستشهاد، الفعل الَّذي به يتحمَّلون التَّعذيب في «ضعف الجسد» مقدِّمين أجسادَهم، لهو دليلٌ مقنعٌ على حضور الروح القُدُس الَّذي يهبهم القوة، ولكن لمْ يُعْطَى للجميع أَنْ يثَبِّتوا وحدتهم مع الله بالدَّم: لذلك يذكر القديس ايرنيوس (والَّذي مات شهيداً) إنَّ المؤمنين الآخرين يمكنهم أَنْ يشهدوا للمحبَّة ولحضور الروح القُدُس بشكل بسيط: «بواسطة الإيمان والحياة الطاهرة» وهذا يتوافق مع الحُجج المنتشرة من اللاهوتيين حَتَّى يومنا: بدون نعمة الله لا يستطيع أحدٌ أَنْ يُحافظ على كمال الوصايا. لذلك فعندما يحيا الإنسان بالإيمان ويحفظ شريعة الله، فإنَّه يعطي شهادة أنَّ الله معه « مَنْ تَلَقَّى وصاياي وحَفِظها فذاك الَّذي يُحِبُّني والَّذي يُحِبُني يُحِبُّهُ أَبي وأَنا أيضاً أُحِبُّهُ فأُظهر لَهُ نفسي» (يو 14/21). 

علامة الإنسان الروحي عندئذٍ هي الإيمان الصافي والحياة الأخلاقيَّة، الفضائل والحياة المسيحيَّة الثابتة.

العلامات الَّتي تفوق الطبيعة
كيف يجب علينا أَنْ نحكم على علامات النعمة الَّتي تفوق الطبيعة؟ نَقرأ في حياة القديسين معجزات كثيرة. ومن المُهم أَنْ نُلاحِظَ أنَّ القديسين أنفسهم كانوا يخفونها وكانوا لا يُريدون أن تُعرف هذه المعجزات، كاختبار لقداستهم. فالاستجابة العجائبية لصلاة ما هي بالأحرى علامة على إيمان قويّ في الصَّلاة وعلى الثقة في الله. وبشكل غير مباشر، إيمان كهذا هو علامة للقيمة الشخصيَّة لمن يعرف كيف يُصَلِّي بهذا الاستعداد. بالنسبة للرؤى، الإنخطاف نحو الله والظواهر الأخرى المماثلة، عادةً ما تتحفظ الكنيسة عليها طويلاً قبل أَنْ تُعلِنَ فيها قراراً، لأنَّه كثيراً ما تُكتَشَفُ مخاطر كبيرة، كأن تكون هذه المعجزات أوهامٌ أو أمراض. ويبقى أنَّ القديس يوحنَّا السُلَّمي يشكك في أهمية بعض الرؤى، فقد قال له أحد الأشخاص: «طوبى للعَينِ الَّتي ترى ملاكاً» وكانَتْ إجابته حاضرة بسرعة «بل بالأكثر طوبى لِمَنْ رأى خطيئته» ومما سبق يتضح أيضاً إنه لم ينكر وجود الرؤى الحقيقية، والتي عادةً ترتبط برسالة ما. ولكننا لا نستطيع أَنْ نستنتج من هذا، أنَّ الأشخاص الَّذين اختبروا هذه الرؤى كانوا دائماً أكثر قداسة من الآخرين.

كتب آباء الكنيسة ضِدِّ الغنوصيين والمونتانيين، فقد اعتبر الغنوصيين أَنَّ الإنسان الكامل هو مَنْ كانَتْ لديّه معرفة الأشياء الروحيَّة التي تفوق معرفة الآخرين. وكان المدعوون مونتانيين يبحثون عن الأشخاص الَّذين لديهم موهبة النبوءة ومَنْ يستطيعون كشف الأسرار الخفيّة. وفي تقييم الحياة الروحية مقاييس كهذه تقود بسهولة إلى إثارة المشاعر وإلى الانحراف عن الطريق الحق. إلاَّ أنه يبقى حقيقيٌّ أنَّ الروح القُدُس هو الَّذيَّ يمنح المسيحيين معرفة خاصة نافذة فيبدءون في امتلاك معنًى صافٍ لما هو خير وما هو شَرٌّ. ويملكون شفافية الحكم على الآخرين، فيدركون إن كان هؤلاء يسلكون في الطريق الشَّر. يقرأ «القديسون في القلوب» كذلك أيضاً المؤمنون البسطاء يُظهرون تقدُّمَهم في الحياة الروحيَّة عندما تنضج ضمائرهم في الإنصاف، في الرقة وفي الحساسية للخير والاستعداد لعمل الخير. يقول القدِّيس غريغوريوس الكبير [540 -604] إننا لا نستطيع أَنْ نرى الله، غير أَنَّنَا نستطيع أَنْ نلاحظ عمَلَه، نستطيع أَنْ نقول هذا أيضاً بالنِّسبة لحضور الرُّوح القُدُس في القلب البشريّ. «واثقون عندما نرى أَعمالاً بديعةً، أنَّ الله ساكنٌ في مَنْ أتمَّها».

خبرة سمعان اللاهوتي الجديد

الحديث هنا عن قدِّيس بيزنطيّ واللقب «اللاهوتي الجديد» (أي إنَّه هو من جديد «القديس يوحنَّا الإنَجيليّ اللاهوتيّ») وقد أُعطي له هذا اللقب بسبب خبرته الروحيَّة والصُّوفية. فهو ينتمي إلى الاتجاه الَّذي يريد أَنْ يحيا نعمة الرُّوح القُدُس بوعي، حتَّى وإن كان هذا في داخل السِّر. في كتابات سمعان نَجِدُ هذا المثل، السيدة الحامل تجهل شَكْلَ ابنِها، رغم تأكُّدها أنَّها تملك حياتَه في داخلِها، هكذا المسيحيُّ أيضاً، سيرى مَجْدَ وجْهِه الروحيِّ في الحياة الآتية، ولكنَّه يَعْرِفُ منذ الآن أنَّ الرُّوح القُدُس يَسْكُنُ فيه. ويتَّضح أنَّ هذه المعرفة ثمرة مسيرة روحيَّة، تَطُولُ في بعض المراتِ وتَقْصُر في أخرى، وفي حياة سمعان يمكن ملاحظة المراحل الآتية: اهتداؤه الأول حدث بعدما وصَل إلى القسطنطينية، عندما أدرك أنَّهم أرادوا أن يُسيئوا إلى براءته، فكرَّس نفسه للحياة الرُّوحيَّة، وقد رأى رؤية إذ شاهد نوراً: رأى حجرته كلها مضيئة. بتعبير آخر: يعني هذا أنَّه بدأ يرى بيئَتَه بشكل آخر، في نور آخر. إلاَّ أن اهتداؤه الأول هذا لم يستمر طويلاً، فلحق به الاهتداء الثاني. فقد دخل سمعان الرهبنة، ومُنِحَ رؤية أخرى، نوراً آخرَ من جديد. وهذه المرَّة أدرك أنَّه ليس في صدد نور خارجيّ، وإنَّما نور داخليّ، في القلب. والتغيير الكبير الَّذي حدث هو أَنْ لا يَبْحَث خارجاً وإنَّما في القلب، حيث تأخذ الأحاسيس اتجاهاً جديداً مغايراً لتلك الَّتي كانَتْ من قبلُ، فَتُولَدُ حينئذٍ أحاسيس جديدة. على كُلٍّ، فَقَدْ جُرِّب بالشك: هل يمكن أَنْ نَثِقَ في هذه الأحاسيس، وهل نترك قيادتِنا لهذا النور؟ وقد تأكد له ذات يوم أنَّ يسوع هو المعلِّم الَّذي يتحدَّث إليه في القلب، ولذلك يجب عليه أَنْ يُطيعه، خاضعاً لمدرسة روحه. طاعة الرُّوح هذه قادته إلى المرحلة الرابعة والأخيرة وفي تقدمه الروحي، والَّتي يعَبِّر عنها بهذه الكلمات القليلة «فقيرٌ ولكنَّه مُحِبٌ للاخوة». يملك شعوراً قوياً بالفقر الأخلاقي وبكونه خاطئ ذليل، ولكِنَّ الشيء الغريب في نفس الوقت شعوره القويّ برغبة في حُّبِّ الجميع كأخوة وكذلك أعدائه الكثيرين أيضاً الَّذين كانوا يضطهدونه «لِحُبِه للأخوة». والآن، شعور كهذا لا يأتي من إنسان بائس. بل من الحُّبِ الإلهي الَّذي سَيمْلُك فيه بواسطة الروح القُدُس، لذلك يستطيع الآن أَنْ يكون واثقاً أنَّه متحدٌ بالله، وليس هناك ضمان آخر للخلاص أفضل من هذا: امتلاء القلب بالحبٍّ الإلهي الَّذي يعطيه الرُّوح القُدُس.  

ملحق: الإبداع الفَنيِّ والرُّوح القُدُس

كُلُّ إنسان هو خالق روحي

لقد طرح آباء الكنيسة السؤال: في أيِّ شيء تقوم عظمة الإنسان؟. اليونانيون القدامى كانوا يرون هذه العظمة في مقدرة الإنسان على اكتساب المعرفة. أما الفلسفة التجريبية الحديثة فتختصر العمل المعرفيّ في التحصيل المنظم لكل ما هو موجود وكل ما يقع تحت الأعين، ولكِنَّ المفكر الروسيّ فرانـك S. L. Frank (1877-1950) يقف ضِدَّ هذه المعرفة الأوتوماتيكية والَّتي تقلل من قيمة الإنسان لتجعله كآلة تصوير، لأنَّ الإنسان ليس مُحَصِّلاً للحقائق، ولكنَّه في الأساس خالق، وذلك لكونه صورة الله الخالق، وقد دُعيَ لتغيير الكون، ويحاول كُلُّ إنسان أَنْ ينتج شيئاً جديداً في الموضع الَّذي يتواجد فيه، لكي يغني الواقع بأعماله، ويُلاحظ هذا في الحرفيين وبصفة خاصة، في الفنانين الَّذين يَرغبونَ وبشكل واعٍ في هذا التغيير. وهنا يجب أَنْ نتساءَل عن الكيفية الَّتي بها يُولَدُ عملٌ فنيّ. كثيراً ما نسمع هذه العبارة «إنَّ الفنان يُعَبِّر عن ذاته من خلال عمله الفنيِّ». ولكن الفنانين أنفسهم ينتقدون هذا التَّعبير، لأنَّهم عندما يقومون بعمل إبداعيّ، يُعَبِّروُن عن «شيء ما»، يأتيهم كإلهام. فقد تحدث الإغريق القُدامى عن الـ Muse آلهة الإلهام، وكانوا يرون في الإلهام صوتاً إلهياً سريَّاً، يشعر الفنان بضرورة قبوله، وقبول التشَخَّص معه بحريّة، وكذلك الحاجة إلى مشاركته. يَتَحَدَّث هذا الصوت إلى الفنَّان في الخُفية، ويُرِيدُ الفَنَّان أَنْ يعطيه شكلاً مرئياً، في الرسم، في النحت، في الشعر، في الموسيقى… وهذا ليس سهلاً، فالفنان يتألم كثيراً، وتأتيه الشكوك الَّتي تجعله يفكِّر في ترك مشروعه… ولكِنَّه لا يستطيع عمل هذا، ذلك لأنَّه مأخوذ من قبل هذا الصَّوت الداخليِّ مُرغمٌ على إطاعته. وهنا تُطرَحُ مشكلةٌ أخلاقيَّةٌ خطيرةٌ جداً: إذا تَمَلَّكَت الإنسان فكرةٌ ما، تُجْبِرَهُ على أَنْ يَتَتَبَّعَ ما يحدثُ وبشكلٍ غيرِ معروفٍ مسبقاً، أَلا يُمَثِّلُ هذا إهانَةً للإنسان، ويُفْقِدُهُ حُريَتَهُ وكرَامَتَهُ؟. فإنَّ ما يأتي من «الخارج» يُضَيِّقُ على الإنسان ويَسْتَعبِدُهُ، أَيُصْبِحُ الإبداعُ الفنيُّ عندئذٍ، عملاً غير أخلاقيّ في أساسه؟. ويُحَلُ هذا الاعتراض بالإجابة على سؤالٍ آخر: ما هو أَصل الإلهام، ومَنْ المتَكلِّمُ في هذا الصوت؟. وهنا توجَدُ حالةً واحِدَةً مُمَيَّزَةً، فإن كان هذا الإلهام يأتي من الرُّوح القُدُس، فإنَّه لا يأتي من «الخارج»، لأنَّ الرُّوح القُدُس هو «نَفْسُ أنفُسِنا» وينتمي إلى «أناتِنا» الرُّوحيَّة، وغير هذا فإن روح الله يَهَبُ الإنسان أن يكون حُراً، وليس عبداً. من كل ما تَقَدَّمَ تأتي هذه الخاتمة الَّتي لا بُدَّ منها: الفَنُّ الحقيقيُّ هو فَنٌّ دينيّ، كتب دوستوفسكي يقول: «هنا يَتَصَارعُ الشَّيطانُ مع الله، وقلب هذه المعركة هو قلب البشر» فلا يمكن اعتِبارُ أحد الإبداعات الفَنِّية «تَخَطِّياً للخير والشر». فكل ما يخلقه الله يُقَدِّسه أيضاً، وهذا ما يجب أَنْ يكون عليه الفن الإنساني. والإبداع الغير مقَدَّس يتدنى في عملاق يهدم، ويأخذ الإلهام الإلهي المكان الَّذي كان يحوزه الشيطان. 

والمصدر الإلهي للإلهام، يَظْهَرُ جلياً في هذه حقيقة: أنَّ الفنانين يرغبون في التَّعبير عن شيء جميلٍ لا يُمكن التَّعبير عنه، وهو الجمال اللانَّهائي، هكذا الله نفسه، فهو يُعَبِّر عن ذاته بهذا الشكل في الخليقة، وبشكل خاص في تجَسُّدِ الكلمة، فميلاد ابن الله هو قِمَّة وغاية كُلِّ عمل فنيِّ. لَقد حَلَّ الرُّوح القُدُس على مريم، فأعطت بدورها لهذا «الإلهام»، صورةً بشريةً ساميةً، مُقَدِّمةً بذلك نَفْسَها كاملةً لهذه الخدمة. تُبَيِّنُ لنا قصةُ الخَلقِ، في الكِتاب المُقَدَّس، أنَّ روحَ الله كان يُرَفْرِفَ على وجه الغَمْرِ، الَّذي منه يخرج العالم (تك1/2)، ويَحِلُّ الرُّوح القُدُس على العذراء مريم فَتَلِدُ «الطفل القدوس» وتُعطي الجسد للكلمة الإلهيَّة في مِلء وَحْيِّها. لذلك يُمَثِّلُ شخصُ يسوع ملءَ كُلِ جمال، كما يَشْهَدُ هو نَفْسُهُ: «مَنْ رآني رأى الآب» (يو 14/9) ففيه نرى الجمال اللانَّهائيّ الغَيِر المرئي. لذلك يَجِبُ على كُلِّ مسيحيّ، بحسب دعوته واستجابته لنداء الرُّوح القُدُس، أن يُشَارِكَ في عمل الخليقة الفنيِّ العظيم هذا، وفي تقديس العالم.

الإنسان الرُّوحي وكيفية تمثيله في فن الأيقونة

الموضوعُ الأساسيِّ لفن الأيقونة المُقَدَّسة هو شخصياتُ القدِّيسينَ في أجسادهم المُمَجَّدَة. والَّذين يجبُ إبرازهم في كمالهم كصورة الله، وهذا يُوحِّدُ بُعدين: غير المرئي في المرئي، النَّفس والرُّوح في الجسد، الَّذي يكشف حقيقة «الإنسان الداخليّ» هذه. ولتحديد أفضل لهذا الجهد الفني والرُّوحي الَّذي يقوم به رسَّامو الأيقونة يستعين باول فلورنسكي بفكرة ثلاثية الأبعاد: فهو يُمَيِّز بين «وَجْه» إنسان و«اللوحة» و«الأيقونة». «الوجه» يمكن أَنْ يكون نوعاً من الصورة الفوتوغرافية، نَسْخٌ للبعد الظاهري. بينما يُنْتَظَرُ من الفنان الَّذي يرسم «لوحة» شيئاً أكثر عمقاً، فمن الواجب عليه إظهار سمة الشخص، خواص نفسه وشخصيَّته. أمَّا رسام الأيقونة المُقَدَّسة فهو واعٍ أنَّ «السِّمة» ليست بَعْدُ الشخصيَّة بالكامل، فالشخصيَّة تحوي أيضاً الرُّوح القُدُس. بهذا فقط يكون الإنسان على صورة الله كمثاله (تك 1/16-27). في المسرح القديم، في أحد المشاهد، كان على الإنسان- أي الممثل- أَنْ يقوم بدور الإله. وكانَ الحل بوضع قناع على وجه الإنسان الطبيعي. أمَّا الأيقونة المسيحيِّة فلا تعرف «الأقنعة». فالقديسون يجب أَنْ يظهروا بوجوههم وأجسادهم الطبيعية. ولأنَّ هذا الجسد مثالي، فيجب أَنْ يظهر كشيء جميل، ولكن أي نوع من الجمال هذا؟. ليس كافياً الإعجاب بالقوالب الجميلة، كما إنه ليس كافياً أيضاً إبراز كيف أَنْ الجسد وبالأخص الوجه يكشفان عن سمات وحركات النفس. ويستفحل الخطأ برسم أجساد وهميِّة، غير حقيقيَّة، خياليَّة. فلابد أَنْ يتلألأ الجسد لمعاناً بالرُّوح القُدُس. وللوصول لهذا الهدف، طَوَّع فَنُّ الأيقونة أنواعاً معينة من الوسائل الرمزيَّة. فالأجساد في حالة هدوء بدون أي علامات على الاضطراب، حَتَّى وإن كانَتْ في بعض المرَّات متحرِّكة. هذه الحركة أيضاً ثابتة الإيقاع وبالأكثر بطيئة. وإذا كانَتْ الأجساد ثابتة، فإنَّها تبدو كما لو كانَتْ «تطلب الرُّوح القُدُس Epiclesi» منتظرة حلول النعمة. والضوء الَّذي يَتَخَلَّلها بالكامل، يبدو وكأنَّه منبعث من داخلها، أو ببساطة تكون شفافة. 

تظهر هذه الأبعاد بطريقة أفضل على الأجساد العارية. ولكنَّ العرى المُقَدَّس في الأيقونات محفوظ للمسيح المصلوب، ولبعض المولعين بالمسيح، أو للشهداء. فالقدَّيسون يكونون عادةً مُتَّشحين بالثياب. فعن طريق الثياب [في الأيقونة] يوضع الإنسان في بيئته الواقعية للمكان والزمان، يوضع في منزلته الاجتماعيَّة، في وظيفته وفي عمله. ولكنَّ هذه الثياب أيضاً يجب أَنْ تشارك في روحنة الجسد. فثياب الأنَّبياء تكون دائماً مزخرفة للتعبير عن الحضور القوي للوحي الإلهيّ. وفي حالة عدم الحركة، يتم تصوير حضور الرُّوح القُدُس عن طريق الإنارة. يلاحظ فلورنسكي أنَّ رسم الأيقونات يَرى في الضوء ليس فقط بُعداً خارجياً للموضوعات، ولكن أيضاً الهويَّة الأساسية والعميقة لجوهرها. فبالنسبة لرسم الأيقونات، يُعَضِّد الضوء الأشياء خارجيَّاً، فهو المبدأ الخالق والمتسامي للأشياء التي تُكشَف فيه، ولكن لا يمكن أن يكون محدوداً بها. فيكون كلُّ ما يُكشَف فيه، كل الجسد هو نورٌ: لأنَّ كُلَّ ما يظهر كان نورٌ (أف 5/14). فالجسد والإنسان بكامله نعمة من الله.
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� أغناطيوس دي لويولا  Ignazio di Loyolaوُلِد في أسبانيا 1491 وتوفي بروما 1556، مؤسس الرهبانية اليسوعية "رفقاء يسوع"، من أهم كتاباته «الرياضات الروحيَّة»، تم تطويبه 1609.


Cfr. Dizionario Enciclopedico Di Spiritualità/3, sotto “Ignazio", a cura di Ermanno Ancilli, città nuova, Roma 1990.  


� هوميروس Omero شاعر يوناني مشهور، ربما يكون قد عاش في القرن التاسع أو الثامن قبل الميلاد، لا يُعرف شيئاً عن حياته، مؤلف الإلياذة والأوديسَّا  أهم الأشعار اليونانية القديمة.


Cfr. The New Encyclopaedia Britannica, entry «Homer» Vol. 6, Chicago 198515.   


� بول إفدوكيموف Pavel N. Evdokimov لاهوتي روسي أرثوذكسي ولِدَ في بطرسبورج عام 1905، من عائلة نبيلة، ترك روسيا بعد ثورة 1917 إلى باريس حيث درس في السُّوربون وفي معهد القدِّيس سرجيوس. اهتمَّ كثيراً بالحوار المسكوني بين الكنائس، وكأنَّ أحد المراقبين في المجمع المسكوني الفاتيكاني الثَّاني. تُوفِّي عام 1970.


Cfr. Dizionario dei Teologi, sotto «Evdokimov», PIEMME, Italia (AL) 1988.





� ويكليفJ. Wycliffe   (1324 - 1384) أحد الأشخاص الَّذين قاد فكرهم فيما بعد إلى الانشقاق في الكنيسة الغربية، وَلَّى ويكليف الأفضلية للكتاب المُقَدَّس بالنسبة إلى التقليد، وقد رفض علم اللاهوت التقليدي في الكنيسة والَّتي هي بالنسبة له مجموع المختارين الَّذين يرأسهم المسيح، ورفض كذلك التَّحول في الافخارستيا. راجع، جان كُمبي (الأب)، دليل إلى قراءة تاريخ الكنيسة، دار المشرق، بيروت، 1994، ص215.


� فلاديمير لوسكي V.Losski، وُلِدَ عام 1903 وعاش طفولته في بطرسبورج، ثمَّ انتقل مع عائلته إلى باريس عام 1923، وهناك درس في السوربون، كأنَّ يُمثِّل الأرثوذكسيَّة في المهجر، العمل الوحيد له هو «الَّلاهوت النُّسكي للكنيسة الشَّرقيَّة»، تُوُفي في باريس عام 1958. 


Cfr. Dizionario dei Teologi, op. cit., sotto «Losski».


�  ايفاجريوس البنطيّEvagrio Pontico ، وُلِدَ في البنط سنة 346 سِيمَ شماس عل يد القدِّيس غريغوريس النيصي، مارس رسالته أولاً في القسطنطينية ثمَّ تركها بعد ذلك بحثاً عن خلاص نفسه،  فانتقل إلى أورشليم ثم إلى مصر بعد ذلك حيث عاش بين رهبان وادي النطرون حتى وفاته في سنة 399.


Cfr. Dizionario Enciclopedico Di Spiritualità/2, op. cit., sotto «Evagrio». 


� ليف نيكولاي تولستوي  Lev N. Tolstoij، روائي روسي وُلِدَ عام 1828. لم يتمَّ دراساته الَّتي بدأها في القانون والفلسفة. حكمت عليه الكنيسة الأرثوذكسية الروسيَّة بالحرم وذلك بسبب رأيه القائل أنَّ يسوع المسيح هو مجرَّد شخص صالح ورمز للمحبَّة والغفران ولكِّن لا يمكن اعتباره إلهاً، تُوفيَّ عام 1910.


Cfr. GINO PIOVESANA, Storia del pensiero filosofico russo, Edizione paolina, Milano 1992,  p 207. 


� هو قديس بيزنطي، أرسله البطريرك فوتيوس بطريرك القسطنطينية مع أخيه متوديوس إلى البلاد السلافية بناءً على طلب الملك السلافيِّ، وقد قاما بتبشير هذه البلاد، وابتدع هذان الراهبان حروفاً لكتابة اللغة السلافية، وقاما بترجمة الكِتاب المُقَدَّس والصلوات الطقسية ونجحا بواسطة ذلك نجاحاً عظيماً، وتُوفي القديس كيرلس عام 869. راجع، ميشيل يتيم (المطران) وأغناطيوس ديك (الأرشمندريت)، تاريخ الكنيسة الشرقية، منشورات المكتبة البُولسيَّة، لبنان 31991، ص 184.   


� يوحنَّا السُلَّميGiovanni Climaco ، هو أَحَدُ رهبان جبل سيناء، وُلِدَ قبل عام 579، لُقِّبَ بلقب «السُلَّمي» نسبةً إلى كتابه (((((( ((( (((((((((( (سُلَّم الفردوس)، تُوفي نحو عام 649.


Cfr.  BERTHOLD Altaner, Patrologia, Marietti, Roma 19977 , p. 557.


�  فيدور دوستويفسكي Fëdor Dostoevskij روائيٌّ روسيٌّ أرثوذكسيٌّ، وُلِدَ في موسكو عام 1821، حُكِم عليه بالسَّجن نتيجة لتردُّده على إحدى المدارس ذات الفكر النَّقدي للدين. أهمّ أعماله «الاخوة كارامازوف»، «النَّاس الفقراء»، «السَّاذج»، «الشَّياطين». تُوفِّي عام 1881.


	Cfr. GINO PIOVESANA, Storia del pensiero filosofico russo, OP, Cit., pp. 197-205


� باول فلورنسكي Pavel A. Florenskij وُلِد عام 1882، كاهن ولاهوتيّ روسيّ، كأنَّ واحداً من روَّاد حركة التَّحديث في الفكر الروسيّ. اعتُقِل في عصر ستالين ثمَّ نُفي إلى إحدى الجزر، يُعتقَد أنَّه تُوفِّي عام 1943. أهمّ أعماله «دعامة وأساس الحقيقة» وهو يتكوَّن من 12 رسالة تتحدَّث عن العدالة الإلهيَّة La Teodicea .


cfr. GINO PIOVESANA, Storia del pensiero filosofico russo, Op. Cit.,  pp. 335-343


� فولتير Voltaire François فيلسوف وكاتب فرنسي، وُلِدَ عام 1694، اشتهر أولاً كمؤلف قَصَصيّ وشاعر ثم اشتهر فيما بعد كأحد فلاسفة الطبيعة، أتباع نيوتن، تُوفّي عام 1778.


Cfr. Robert Audi, The Cambridge Dictionary Of Philosophy, entry «Voltair», Cambridge University Press, USA 1995.


� مركيون Marcione، وُلِدَ في البُنط نحو عام 85 وتوُفي عام 160 تقريباً، لاهوتي يوناني حُرمَ من الكنيسة بسبب افكاره الغنوصيِّة، يُميِّز بين العهد القديم والعهد الجديد وينسب الأول إلى إله قاسٍ والثاني لإله صالح رحيم ولا يقبل من كتب العهد الجديد سوى إنجيل لوقا ورسائل القديس بولس.


Cfr. Dizionario dei Teologi, sotto «Marcione», op. cit., pp 842-843.


� سمعان الَّلاهوتي الجديد هو راهب ولاهوتي بيزنطي، وُلِد في غلاطية عام 949، أطلق تلاميذه هذا الاسم عليه حتَّى يظهروا عمقه الَّلاهوتي، حيث لم ينل هذا الاسم إلاَّ القدِّيس يوحنَّا الأنَّجيلي، والقدِّيس غريغوريوس النَّازينزيّ. تُوفِّي 1022.


Cfr. Dizionario dei Teologi, sotto «Simone il nuovo teologo», op. cit., p. 1155.
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