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"هل تعرف المسيح؟" هذا هو الكتاب السادس الذي تصدره المنشآت البابوية للرسالة المسيحية باسم "سلسلة ثقافة الشباب الكاثوليكي" وهو الثاني لعام 2001. كما أنه الكتاب الثاني من ثلاث كتب تمَّت ترجمتها لنفس الكاتب. وقام بالترجمة ثلاثة من أبناء الإكليريكيَّة الدَّارسين بجامعة انتشار الإيمان بروما، وراجع اللغة العربية الشماس الإكليريكي عادل ميخائيل [الأب/ بولس ميخائيل حالياً] زميلهم في نفس الجامعة. تمَّ اختيار هذه الكتب بمناسبة اليوبيل المقدَّس وما تمَّ له من إعداد عبر ثلاث سنوات متواصلة كُرِّست كلُّ واحدة منها لأقنوم من الثَّالوث الأقدس. صدر الكتاب الأوَّل بعنوان "هل تعرف الآب؟" أمَّا الكتاب الثالث فسيكون بعنوان  "هل تعرف الرُّوح القدس؟"...

مؤلِّف هذه الكتب الثلاثة  الأب توماش شبيدليك اليسوعي، السلوفاكي الجنسيَّة، وهو أحد المتخصِّصين في علم الآباء الشَّرقيِّين، وقد عمل لسنوات عديدة  بالتَّدريس في معهد الدراسات الشرقيَّة بروما وفي جامعات بابويَّة أخرى  إلى جانب إقامته وعمله بمركز "أليتِّي-ALETTI" المتخصِّص في الدراسات الشرقيَّة. وله العديد من المؤلَّفات التي تُرجِمت  إلى العديد من الُّلغات الَّلاتينيَّة والشَّرقيَّة وأشهرها كتاب "الرُّوحانيَّة الشَّرقيَّة".. وقد قام بعمل الرياضة الروحية لقداسة البابا يوحنا بولس الثاني عام 1995.

ومترجم هذا الكتاب هو الإكليريكي شكري فهمي الدارس بالسنة النهائية بقسم اللاهوت والحاصل على بكالوريوس التجارة جامعة القاهرة1990 قبل انضمامه إلى كليَّة العلوم الإنسانيَّة واللاهوتيَّة بالمعادي، التي رشَّحته بدورها للسفر إلى روما لإتمام الدراسات اللاهوتيَّة بجامعة انتشار الإيمان…وهناك تعرَّف وزملاؤه على المؤلَّف أثناء الدراسة بمعهد الدراسات الشرقية، وشدَّ اهتمامهم ببساطته وعمقه وتبحُّره في اللاهوت والرُّوحانيَّة الشَّرقيَّة.

وفي هذا الكتاب أيضاً يصحبنا الأب توماش شبيدليك بأسلوب بسيط وعميق في مقاربة لأقنوم الابن... منطلقاً من الإيمان بالحضور الدَّائم لكلمة الله المتجسِّد بين شعبه، وسط كنيسته… حضور "المسيح الحيّ" في حياة الإنسان المعاصر،إنسان اليوم… ويتنقَّل بنا الكاتب عبر فصول كتابه الشَّيِّق رابطاً بين التَّقليد الكنسيِّ والحداثة، مخاطباً العقل والإيمان، مازجاً بين النظريات العلميَّة والخبرات العمليَّة… وهو في هذا كلِّه يؤكِّد ويبرز حقيقة وحيدة وفريدة: ألا وهي حقيقة حضور يسوع المسيح في الزمان وفي المكان من أجل خلاص الإنسان.

الأب/ بولس جرس

المدير الوطني للمنشآت البابوية بمصر

مقدِّمة المُترجم

ونحن في بدايات الألفيَّة الثَّالثة لميلاد المسيح، وفي عصر تبدو فيه مشاكل الحياة وظروفها الصَّعبة وقد أغرقت بأعبائها إنسان اليوم، فأمسى من الصَّعب عليه إيجاد المكان الحقيقيِّ ليسوع المسيح في حياته. بل ويبدو للبعض أنَّ المسيح قد صار مثال يصعب الاقتداء به، يأتي هذا الكتاب حاملاً معه خبرة كاتب من هؤلاء الَّذين ساهموا بخبرتهم الحياتيَّة وبحثهم المستمَّر في كنوز الشَّرق المسيحيِّ في إلقاء الضُّوء على هذه الحقيقة، أي حضور المسيح الحيّ في حياة إنسان اليوم، متناولاً إيَّاها بأسلوب بسيط وعميق في نفس الوقت، رابطاً بين التَّقليد الكنسيِّ والحداثة، بين العلم والإيمان، بين النظريات العلميَّة والخبرات العمليَّة. مُظهراً في كلِّ هذا حقيقة وحيدة وفريدة، هي حضور يسوع المسيح ذاته الفعَّال في خلاص هذا الإنسان. هذا وقد كان الدَّافع وراء ترجمة هذا الكتاب هو المساهمة في تجديد حياتنا المسيحيَّة، والتَّأكيد على أنَّ المسيح ليس مثالاً بعيداً عنا ولكنَّه يحيَّا فينا، وما علينا سوى أنْ ننفتح على عمله الخلاصيِّ المُقدَّم لنا مجَّاناً. 

إكليريكي

شكري فهمي

المقدِّمة* 

قصَّة حقيقيَّة: خلال فترة الاحتلال النَّازيِّ لمدينة "بويميا" Boemia، وفي إحدى اللَّيالي الَّتي قبض فيها رجال الشُّرطة على مجموعة من النُّخبة المثقَّفة ووضعوهم معاً في كوخ كبير عام. أثناء انتظارهم للحكم كان التَّساؤل المطروح هو الكيفيَّة الَّتي يُمضون بها الوقت في موقف يحمل كثيراً من الرَّيب والغموض؟ وهنا ظهرت هذه الفكرة: فنحن نتواجد معاً عدداً لا بأس به من الأساتذة، فلماذا لا نُحاضر؟ كلٌ منَّا يحاول إثراء الآخرين بشيء مفيد من منطلق تخصُّصه. وفعلاً قُبِل الاقتراح في الحال. فإحدى المحاضرات كانت عن الأدب الفرنسي وأخرى عن الشَّخصيات العظيمة في التاريخ، أمَّا أحد المثاليِّين اليساريِّين فقد خَلَبَ الألباب بطريقة عرضه  عن "كارل ماركس". وبعد ذلك جاء دور أحد الكهنة وقد وُجِّهَ إليه سؤالٌ واضحٌ: "أتستطيع إخبارنا بشيء جديد وجذَّاب عن شخصيَّة يسوع المسيح؟". 

بعد مرور عدَّة سنوات، وبعد التَّحرُّر من النَّازيَّة اعترف الكاهن قائلاً: "إنَّ هذا السُّؤال كان يمثِّل بالنِّسبة لي إحدى لحظات اليأس في السِّجن، فقد كنت أبكي في الخفاء، فالجميع استطاعوا تقديم مواضيعهم بصورة جذَّابة، وكلٌّ منهم جعل الآخرين يكتشفون أشياء جديدة فيما قاله. أمَّا أنا فقد كنت أكرِّر الحقائق الأساسيَّة للتعليم المسيحيِّ مقدِّماً إيَّاها بأسلوب يدعو للملل، هذا على الرَّغم من أنَّ الموضوع الأساسيَّ لمحاضرتي كان عن "الحقيقة والجمال المتجسِّد". أليس هذا مُخزٍ بالنِّسبةِ لي؟". 

مثالٌ أخر: اتُّهِمَ أحد اللاهوتيِّين المُحدثين بأنَّه لا يؤمن بألوهيَّة المسيح. أمَّا هو فقال في دفاعه: » لقد آمنتُ وأؤمن أيضاً بألوهيَّة المسيح، ولكنِّي لاحظت صعوبة هذا على إنسان اليوم. وما فعلته ما هو إلاَّ محاولة لتقريب إيماننا لمن يفقدونه أو لهؤلاء الَّذين لا يعنيهم«. فهل  يُمكِن بالفعل تحقيق ذلك؟ فسوف يكون عملاً رسوليَّاً مفيداً مادام داخل إطار الإيمان بصورةٍ ما.

وهدف هذا الكُتيِّب هو في نفس الاتِّجاه، ولكن بشكل مُختصر وبسيط، دون مخاطرة الدُّخول في المناقشات المُعقدَّة، فهو تجميعّ‎ مبسط للتقاليد الرُّوحيّة الغنيَّة الَّتي تُرِكت لنا من أناسٍ آمنوا بالمُخلِّص، مع توضيح بعض الأوجه الَّتي قد نُسيت بسهولة، والَّتي هي مُلهِمة حقَّاً للرسالة الإنجيليَّة المعاصرة عبر الأجيال.

هل كلُّ الأديان متساوية؟

في الوقت الرَّاهن نلاحظ أنَّ فكرة التَّعايش الدِّينيِّ السِّلميِّ السَّلبيِّ "Irenismo"
  تسود بشكل واضح. "الله واحدٌ" عبارة تتردَّد وسط العامة، والتَّساؤل هنا: لماذا إذاً هذا الاختلاف بين الأديان؟ ولو كانوا مختلفين بسبب التَّطورات التَّاريخية المختلفة، فلماذا إذاً لا نُقدِّر هذه التَّطورات بذات القيمة؟ نعم، ففي هذا الاتِّجاه توجد أيضاً جوانب إيجابيَّة. كما أنَّ الحركة المسكونيَّة الكاثوليكيَّة تبحث جاهدة في كلِّ الوثائق حتَّى تجد ما يتوافق وإيماننا ويُمَكِّن من بناء قاعدة للحوار، وإيجاد عنصر مُساعد للوحدة الكنسيَّة. ولكنَّ المسكونيَّة الحقيقيَّة هي عكس اللااختلافيَّة. وتقدير ما له قيمة، لا يعنى إنكار فرادة إيماننا الخاص والمتمَّركز حول شخص يسوع المسيح، الله- الإنسان.

ربما يكون من المفيد هنا عرض إحدى الذِّكريات الخاصَّة. ففي أحد الأيَّام وبعد انتهائي من إلقاء المحاضرات بمعهد اللاهوت بروما، فوجئتُ بزيارة غير مُتوقَّعة. سيدة آسيويَّة في ربيع العمر، وقد قدَّمتْ لي نفسها كراهبة بوذيَّة، وقد كانت عائدة من سويسرا حيث كانت تدرس "الظَّاهرة الدينيَّة" بالأسلوب المقارن. وفي طريقها مارَّةً بروما أرادت أن تناقش معي مشكلة التَّصوُّف المسيحيِّ مقارنةً إيَّاه مع التَّصوُّف البوذيِّ. إنَّه لموضوعٌ شيِّقٌ بالنسبة لي أيضاً. وهكذا بدأنا نتبادل الحديث، فبدأتُ أنا، شارحاً فكرة الصُّعود على الجبل، جبل سيناء، جبل الكرمل، وغيره. وكذلك الدَّرجات المختلفة في الصعود في تطوُّرها مفسِّراً إيَّاها تفسيراً رمزيَّاً وصولاً إلى مرحلة الانَّجذاب المُحِبِّ لله. وكانت دهشتي أكثر عندما عَرَضتْ مُحَدِّثتي نفس الفكرة الموجودة في التَّقليد البوذيِّ بل ومُتشابهة في كلِّ الجوانب لما عرضتَّه أنا. وهنا أدركتني بالسؤال عمَّا إذا كانت هناك أفكار رمزيَّة أُخر. وعندما عرضتُ تعليم "إيفاجريوس" Evagrio عن التَّحرُّر من المفاهيم الجزئيَّة حتَّى ندرك الله كنورٍ صافٍ، هنا ابتسمتْ الراهبة الشَّرقيَّة قائلة إنَّ هذا التَّعليم هو اجتهاد ملحوظ أيضاً في الأدب اليابانيِّ. وقامت هي ذاتها بطرح السؤال الأساسيِّ: ما هو الاختلاف إذاً بين الصَّلاة المسيحيَّة وتلك البوذيَّة؟ 

أمَّا أنا فأدركتُها بالسؤال» متى تُصلُّون، والغاية الَّتي تقصدونها، وأيُّ شيء تُريدون إدراكه؟« فأجابتْ: »الاتِّحاد مع الله«.لم أستطع إلا أن أؤكِّد هويَّة الرأي بيننا. وهنا طرحتُ سؤالاً آخر أكثرَ دقَّة :»هل يوجد في هذه الدنيَّا شخص أدرك هذا الاتِّحاد مع الله؟« أمَّا إجابتها فكانت رائعة:»هذه هي رغبة كلِّ البشر، ولكن في هذه الحياة لا يوجد من أدرك الاتِّحاد التامَّ بالله«، وتدخَّلتُ قائلاً: »ومع ذلك نحن المسيحيِّين نؤمن أنَّ الإنسان والله هما متَّحِدان تماماً في شخص يسوع المسيح، وأن الهُوَّة قد تُخطِّيت، ونحن أيضاً لكي نتخطَّاها نصلِّي بواسطة يسوع المسيح ربِّنا. وهذا هو الاختلاف الأساسيُّ بين المسيحيَّة و باقي الأديان الأخرى«. أمَّا الرَّاهبة البوذيَّة فوعدتني بالتَّفكير في ذلك. وكلُّ واحدٍ منا يجب أنْ يتأمَّل هذه الحقيقة. فالمسيحيَّة ليست ديناً عاديَّاً يؤمن بالله  ويسعى للاتِّحاد به. ولكنَّه الوحيُّ الَّذي يُعلن أنَّ الله أصبح إنساناً. فنؤمن بالله-الإنسان وبكلِّ ما يتبع ذلك من نتائج: الله أصبح إنساناً حتَّى يتألَّه الإنسان. إنَّه اعترافٌ إيمانيٌّ فريدٌ بالنسبة لنا. وهذا الاعتراف يُمَكِّن المسيحيِّين من امتلاك كلِّ القيم الإنسانيّة الحقيقيَّة الَّتي توجد في الأديان الأخرى، وبذات الوقت يظلُّون مقتنعين بقوة بفرادتهم، ذلك بفضل هذه الحقيقة الوحيدة الَّتي تُشكِّل مركز التاريخ: "والكلمة صار بشراً فسكن بيننا..." (يو14:1)(.
إن كلَّ الأديان- بصورة أو بأخرى- على وعيٍّ بالمسافة الَّتي تفصل بين العالم الإنسانيّ والعالم الإلهيِّ، ويتصوَّرون دائماً بعض الوسطاء، أي وجود شخص أو كائن سامٍ بيننا وبين السَّماء. والمسيحيُّون يعترفون بوسيطٍ واحدٍ يسوع المسيح (1تيم5:2)، ليس لأنَّه "في الوسط بين الله والبشر"، ولكن لأنَّه ينتمي إلى كلا العالمَين، ولأنَّه إله وإنسان في ذات الوقت. والقدِّيس غريغوريوس النزينزي يطرح الموضوع بهذا الشَّكل: إنَّ كلَّ ما هو موجود يُمكنه أنْ يتَّحد بتناغم، في حالة اختلاف الأجزاء المتعدِّدة للحقيقة. نعم فالمادة موجودة والعالم هو ماديٌّ، ولكنْ يوجد أيضاً الرُّوح، وعالم الرُّوح. 

فخلاصة القول نحن نؤمن بالعالم الإلهيِّ، والمُتسامي فوق الكون. ومع ذلك فالخالق قد حقَّق هذه الوحدة بشكلٍ عبقريٍّ: فقد خلق الإنسان، وهو ماديٌّ في جسده أمَّا نفسه فغير ماديَّة، وبذلك بُنِيَ الجسر فوق أوَّل هُوَّة: ففي الإنسان يتحد العالم الماديُّ وغير الماديِّ. والمسيح في شخصه وبكونه الإنسان-الله، يبني الجسر الثاني، ويوحِّد الأرض بالسَّماء. وهو بذلك يكون المركز حيث تتلاقى كلُّ أشعَّة الكون، كما يقول القدِّيس مكسيموس المُعترف.

هل كان للمسيح وجود حقيقيٌّ؟ هل الأنَّاجيل وثائق تاريخيَّة؟

في الحقيقة كانت نتيجة البحث والتَّحرِّي في ذلك الموضوع مُعزِّية من ناحية، وأقلَّ عزاء من ناحية أخرى. فالأغلبيَّة العظمى تحدَّثتْ باحترام وإجلال عن المسيح. فالمعزِّي هو أنَّ غير المؤمنين الَّذين كانوا يزدرون الأديان والإيمان بالله، كانوا يعتبرون المسيح أفضل مثال للإنسانيَّة. بالطَّبع لا يمكن أنْ يُطَالَبوا بأكثر من ذلك. أمَّا غير المعزِّي في البحث هو ما أظهره بعض المؤمنين المسيحيِّين عن ذات الموضوع. فهم أيضاً يحترمون المسيح. ولكن أيَّ مسيح؟ فكثيراً منهم أظهروا شكَّاً في طبيعته الإلهيَّة، وفي بعض معجزاته، بل أنَّ قيامته قد فُسِّرت على أنَّها فقط حركة خياليَّة مُعبِّرة عن الرجاء.

الإصلاحيُّون في القرن الخامس عشر حاولوا تصحيح "الصُّورة النقيَّة" للمسيح، خالية- كما يقولون- من أيَّة إضافات للتقاليد الإنسانيّة والَّتي أظهرت صورة المسيح بشكل "إنسانيٍّ" مُبالَغ فيه. أمَّا أتباع مذهب الشَّكِّ المُحدثين، فيبالغون في إظهار الجانب "الإلهيَّ". فمن هو إذاً "المسيح الحقيقي"، كما يُعَلِّمنا الوحيُّ المسيحيُّ؟ في القرن الماضي قامت قلَّة من النُّقاد الليبراليِّين بإنكار وجود المسيح التاريخيِّ. ولكن يوجد عددٌ كبيرٌ ممَّنْ يعتقدون أنَّ شخص يسوع الَّذي نعرفه من الأنَّاجيل هو نتيجة خرافة كانت قد تطوَّرت بين تلاميذه، وبعدت عن الحقيقة التَّاريخيَّة. 

كان المدافعون عن الإيمان Apologeti
، يجاوبون على أتباع مذهب الشَّكِّ ببراهين من هذا القبيل. فالأنَّاجيل، وأعمال الرسل، وأوائل رسائل القدِّيس بولس، يمكن تحديد زمن كتابتها: فقد كُتبت بعد وقوع الأحداث الَّتي ترويها بزمن قصيرٍ، ممَّا لا يسمح باختلاق أيَّة "خرافة". ولذلك فهي وثائق تاريخيَّة. فإذا كنَّا نصدِّق ما يرويه "قيصر" في مذكراته عن الحرب في "غالية" (فرنسا الحالية)، فلماذا يجب أنْ ننكر إيماننا بما قاله متّى، مرقس، لوقا ويوحنا. هذا برهانٌ عادلٌ، وإنْ بقيت بعض الصُّعوبات. فلو أنَّ الإنجيليِّين قد سردوا لنا فقط أنَّ يسوع وُلِدَ، عَلَّمَ، ومات فبصعوبة كنَّا سنجد شخصاً يقف ضدَّ صحَّة هذه الحقائق. ولكن لأنَّ الأنَّاجيل تروي أيضاً أحداثاً خارقةً للعادة، وخاصَّةً حدثاً يفوق كلَّ الأحداث، ألا وهو قيامته من الأموات، ورغم هذا فقد رفض البعض أنْ يؤمنوا بها، بما في ذلك الَّذين كانوا شهود عيان. ولكن الآخرين آمنوا حتَّى إنَّهم بذلوا حياتهم لأجل الشِّهادة. ولا عجب من ذلك، ففي زمن المسيح ذاته، كان هناك مَنْ آمن ومَنْ لم يؤمن. فكيف تُفَسَّر هذه الاختلافات؟ فالأنَّاجيل تعلن ذلك بوضوح. فالإيمان يعتمَّد دائماً على السلوك الشَّخصيِّ تجاه المُخلِّص. وهذا يشهد به القدِّيس بطرس. ففي إحدى اللحظات المؤلمة، عندما ابتعد الجمع عن يسوع، وبات إيمان التَّلاميذ ذاته في ميزان الاختبار، كان هو أوَّل من اعترف: "يا ربُّ، إلى من نذهب وكلام الحياة الأبديَّة عندك؟ ونحن قد آمنَّا، وعرفنا أنَّك قدُّوس الله" (يو6: 68-69). وفي أيامنا هذه الإيمان المسيحيُّ هو بالدَّرجة الأولى علاقة حيَّة مع الشَّخص، وثقة في المسيح، وليس فقط "تجربة علميَّة"، مؤسَّسة على موضوعيَّة المستندات المكتوبة. 

نابليون قرب نهاية حياته كان يتأمل في شخصيَّة يسوع، وفي وقت تواجده في النفي بمدينة "سانتا هيلانه" قال لرفقائه: » لقد أحرقتُ آلاف القلوب. وقد كانت هناك الحاجة الدَّائمة لتواجدي، ونظرتي، وصوتي. وكانت كلمة واحدة تكفي لجذب انتباه الجميع... والآنَّ وأنا أعيش منفيَّاً فوق قمة صخرة، مَنْ سيناضل من أجلي، ومَنْ ذا الَّذي سيربح لي الإمبراطوريات؟ أيَّة هُوَّة بين شقائي و مُلك المسيح. هذا الَّذي يُكرز باسمه في كلِّ العالم، وفي أيِّ مكان يحبُّونه، ويصلُّون له…«. نعم المسيح »حيٌّ دائماً«. ولذلك فالَّذي لا يعرف المسيح "شخصيَّاً"، من خلال الاحتكاك الحيِّ في الصَّلاة، سيصعب عليه الانَّتصار على الشكوك حول شخصه أو تعليمه. والعكسُ صحيحٌ، مَنْ آمن به وعرفه من خلال علاقة الصَّلاة، لا يحتاج إلى براهين، بل يحمل الشهادة في قلبه (1يو10:5). وهنا يتحقَّق ما كتبه الكاتب ورفل F. Werfel في روايته "برنادت الَّتي من لورد"Bernadette di Lourde في القول المأْثور: » مَنْ يؤمن بالله ليس بحاجةٍ إلى براهين، ومَنْ لا يؤمن ، فلن يساعده أيُّ برهان«.  

شهادة التَّقليد

إنَّ الخبرة تُمكِّن الشَّخص من اكتساب إيمانه. ولكنْ مِنْ الخطأ الاعتقاد أنَّ ذلك يتحقَّق بطريقة فرديَّة فقط. فهناك بعض الاتِّجاهات الَّتي قَدَّمتْ- بصورة تقريبيَّة- رأيَّها النِّهائيَّ في ذلك قائلة:»نحن لدينا الشَّهادات عن المسيح من خلال الكتب المقدَّسة، ومع الصَّلاة وإرشادات الرُّوح تصبح هذه الشَّهادات خبرة حياة. وهذا هو حقيقة ما يجب تعميقه، وما "التَّعليم الرَّسميُّ للكنيسة" إلا عاملٌ مساعد في خدمة هذه العلاقة الداخليَّة مع يسوع«. 

ومع ذلك فنحن لا نعرف الأشخاص من الاحتكاك المباشر بهم فقط. وإنمَّا أيضاً من العنصر الخلاَّق في الشَّخص وهو علاقته بالآخرين. وبطريقة تلقائيَّة نُصنِّفه ضمن الحكماء والمستقيمين، ونعجب بأعماله الَّتي تُقدَّر من جانب ذوي الخبرة والاختصاص. ولأنَّ المسيح "شخصٌ شاملٌ" لذلك هناك الكثيرون مِمَّنْ اكتشفوا الأحاديث المختلفة عن شخصه يساعدوننا في الدخول إلى سرِّه. وفي هذه الحالة لن يتحدَّثوا عن براهين "خارجيَّة"، ولكن شهادات عن لقاءاتهم الشَّخصية معه. وكثيرٌ من القيم يكتسبها من اختبروا مساعدة الرُّوح القدس، روح المسيح. وعظيمةٌ هي شهادة كنيسته، وخاصةً -وفي المكانة الأولى- في تعليمها الرَّسمي والمُتَّحد بعمق بشهادة "شعب الله" لكلِّ المؤمنين. في المجمع المسكونيِّ الفاتيكانيِّ الثاني اتَّضح جليَّاً دور شعب الله في المحافظة والتَّعمُّق في الإيمان بالمسيح. وفي هذا الكُتَيِّب سنتبع هذا الاتِّجاه للمسيرة الرُّوحيّة. وما يُثير اهتمَّامنا هنا هو كيف أنَّ الرسَّامين قد استطاعوا تصوير شخص المُخلِّص، ولدينا من شهاداتهم الكثير جداً. أمَّا القدِّيسون فكانوا يعرفون يسوع بطريقة باطنيَّة عميقة. وهذا لا يستبعد إمكانيَّة معرفته من قِبَل الكُتَّاب وعلماء النَّفس وآخرين. أمَّا اللاهوتيُّون الَّذين يفسِّرون التَّعليم الكنسيَّ، فيجب عليهم أنْ يُقدِّموا المعنى الرُّوحيّ للعقائد. فالحديث هنا عن حقل عظيم قد ابيضَّ للحصاد (يو35:4). ومن هذا الحقل سنجمع بعض السَّنابل. 

المسيح في الضَّمير

في بداية الإنجيل حسب القدِّيس يوحنَّا، نجد أحد النُّصوص التقليديَّة عن ألوهيَّة المسيح، وهو المسمَّى "الافتتاحيَّة" (يو 1:1-18) "في البدء كان الكلمة، والكلمة كان لدى الله، والكلمة هو الله". لقد كُتِبَت الكثير من التَّعليقات على هذا النص، وسنختار منها هذا التَّعليق للقدِّيس غريغوريوس النزينزي، وهو تعليق غير معروف كثيراً. انطلق القدِّيس من السُّؤال المطروح من قِبَل آباء الكنيسة وهو: إذا كنَّا قد خُلِقْنا على صورة الله (تك26:1)، ففي أيِّ شيء يقوم هذا الشَّبه؟ إنَّ آباء الكنيسة اليونانيِّين يخبروننا بأنَّ هذا الشَّبه يوجد في القدرة على المعرفة، وفي هذا تكمن عظمة الإنسان. 

أمَّا بحسب الآباء السريان، فالإنسان دُعيَ ليكون بالقرب من الله ليحكم العالم. في حين أنَّ القدِّيس غريغوريوس النزينزي له رأيٌ خاصٌ، فيقول: إنَّه كما يُعلن الله كلمته، كذلك أيضاً الإنسان قادر على قول وسماع الكلمات والتخاطب بها مع الآخرين، بل وسيتَّسع هذا الحوار ليصل للعالم الإلهيِّ. فقد وجَّه الله كلمتَّه لنا عندما خلقنا "قال"، فالابن الكلمة الَّذي "كان عند الله" منذ الأزل، أعلن أيضاً لنا، وهو الآن ينتظر إجابتنا.

وإذا طرحنا السؤال عن مكان سماع هذه الكلمة، سوف نجد إجابة آباء الكنيسة مُتَّفقة، فالابن يسوع المسيح الكلمة يتوجَّه إلينا بكلمتين أصيلتَين، إحداهما داخليَّة، والأخرى خارجيَّة، فالكلمة الداخلية هي صوت الضَّمير، أمَّا الصَّوت الخارجيُّ هو العالم المخلوق والَّذي يعلن خالقه، ولهذا فكلُّ شيء له معنى بالنسبة لنا. فالإنسان الأول في نقائه لم يكن بحاجةٍ إلى تعاليم أخر، فكان يسمع ويفهم المسيح الَّذي كان يتحدَّث إليه من خلال كلِّ ما يُحيط به، ولكن "بئرا الماء الحي" اللَّذان حَفرهما إبراهيم قد امتلئا بالرمال من قِبَل الفلسطينيِّين، هكذا يُفسِّر أوريجانيس بشكلٍ رمزيٍّ قصَّة العهد القديم في (تك15:26) فيقول: إن الخطيئة قد لوَّثت معرفتنا الأصليَّة، ولذا فإنَّ معرفتنا الحالية ليست بالنَّقاوة الكافية والأشياء الَّتي في العالم أمست بالنسبة لنا قاتمَّة وغير شفافة. هنا أرسل الله الأنَّبياء "المتبصِّرين" ليخبروا شعب إسرائيل بكلام الرب، هذه الكلمات المكتوبة أصبحت الكتاب المُقدَّس. هذه الكلمات هي بذاتها الَّتي يجب علينا سماعها، هذا إذ لم نُغلق آذاننا عنها. 

وفي قراءتنا للكتاب المُقدَّس نكتشف أنَّ مُحَدِّثَنا هو الصَّوت الداخليُّ لقلبنا وهذا ما يجعلنا نشعر بقرابة بين تلك النُّصوص وبين أنفسنا. وفي ملء الزَّمان، الكلمة صار جسداً. المسيح الإله الإنسان تحدَّث بلغة البشر وقد احتفظ بكلماته في الأنَّاجيل. ولكنَّه يحيا باستمَّرار وبصورة سرِّيَّة في الكنيسة، لذلك هي أيضاً تكرز بتعاليمه. كلُّ هذه الأصوات المختلفة تُكمِّل بعضها البعض وفي النِّهاية هي صوتٌ واحدٌ. 

وهنا يُسمع كثيراً هذا الاعتراض: أنا أريد التَّصرُّف بحسب ضميري ولستُ بحاجة إلى تعاليم خارجيَّة! هذا حقٌّ، فالإنسان لا يستطيع التَّصرف بدون الإصغاء لصوت ضميره، والَّذي هو صوت المسيح الدَّاخلي. ولكنَّ المسيحيِّين لا ينكرون حقيقة أُخرى وهي أنَّ هذا الصوت نادراً ما يدوِّي بنفس نقائه في عالم اليوم، فهناك من الضَّمائر الخاطئة الَّتي تُبرِّر أيضاً الجرائم الخطيرة. 

المسيحيُّون إذاً هم الَّذين يرغبون في تطهير ضميرهم على ضوء تعاليم المسيح، فبواسطة المسيح سوف يتحرَّر ويتَّضح هذا الصَّوت الدَّاخلي للقلب وسيُسمع في نقائه، وسيصبح العالم شفافاً وجميلاً، وسوف يمتلئ الإنسان بالمبادرات لأجل تحقيق الخير. فعندما نقرأ حياة القدِّيسين نجد أنَّ المسيح كان يتحدَّث إليهم في إيحاءات، وفي الحقيقة، المسيح يتحدَّث إلى جميعنا في صوت هذا الضَّمير النَّقي، وعلى ذلك فإنَّ وجودنا وسعادتنا الحقيقيَّة تتحدَّدا وتعتمَّدا على استجابتنا لهذا الصَّوت.

صورة المسيح

هل نعرف الوجه الحقيقيَّ للمسيح؟ في الشَّرق نجد بعض الأيقونات الَّتي تحمل هذا العنوان "وجهٌ حقيقي لم يُرسم بيد إنسان". وفي الحقيقة هذا العنوان يعود إلى رواية الملك "أبجر"Abgar  من بلاد ما بين النَّهرين والَّذي استلم صورة وجه يسوع مطبوعة على قطعة من القماش. 

وفي الغرب يوجد تقليد "فيرونيكا" Veronica. وفي منطقة "تورينو" بإيطاليا نجد الكثير من الصُّور للكفن المُقدَّس. ولكنَّنا نجد أوائل صور المسيح في "الدَّياميس" Catacombe وهي صور رمزيَّة ونموذجيَّة. إنَّ هذه الصُّور ترتبط بمشكلة لاهوتيَّة، فقد طَرح المسيحيُّون الأوائل السُّؤال عن مدى الاستفادة العائدة من قراءة العهد القديم، طالما أن العهد الجديد قد تخطَّاه؟ ولكنَّ الإجابة كانت قاطعة ومُؤكَّدة، فالفائدة تتمَّحور حول القيمة الرَّمزيَّة للتَّاريخ المقدَّس. هكذا نجد آدم الإنسان الأوَّل ومالك الفردوس هو صورة لآدم الثَّاني، أي المسيح في ملكوته. وموسى مُحرِّر الشَّعب من العبوديَّة وكذا المُشرِّع، هكذا أيضاً المسيح يحرِّرنا من العبوديَّة الرُّوحيّة وهو كاتب شريعة المحبَّة الجديدة. كذلك إبراهيم الَّذي قَدَّم اسحق ابنه ذبيحةً، هو صورة للآب السَّماويِّ الَّذي قدَّم ابنه ذبيحة. أمَّا نوح فقد خَلَّص مَنْ كانوا معه في الفُلك، بذات النَّهج الَّذي به خَلَّص المسيح المؤمنين في الكنيسة. ودانيال مكث حيَّاً في جُبِّ الأُسود، كذلك المسيح قام حيَّاً من بين الأموات. وداود أسَّس المُلك الأرضيَّ، والمسيح أسَّس المُلك الرُّوحيّ...الخ. 

لقد برزت هذه التَّشابهات في الكاتدرائيات الغوطيَّة في خطيِّن من الصُّور. ففي الخط الأسفل نجد مشاهد من العهد القديم، وفي الخط الآخر نجد ما يُقابلها من العهد الجديد. ممَّا يُثير التساؤل عن مدى إمكانيَّة استخدام "علم شرح الرُّموز الكتابيَّة"   
Tipologia في الحياة المسيحيَّة المُركَّبة من أحداث ماديَّة "دنيويَّة"، فنحن نعمل، نُقابل الأصدقاء، ونتألم من التَّناقضات... نعم، فعندما نكتشف فيها هذا التَّشابه مع حياة يسوع، فسوف تكتسب الحياة معنى روحياً وهكذا يُصبح الشَّخص "مسيحاً آخر". 

في هذه الدَّياميس ذاتها نجد صوراَّ رمزيَّة خالصة مأخوذة من الحياة اليوميَّة: صورة الرَّاعي الصَّالح، وقائد السَّفينة، والصَّياد الَّذي يجذب الأسماك بشبكته، والمعلِّم مع تلاميذه... فهي كلُّها مشاهدُ تُذكِّرنا بالمسيح وعمله، وكذلك الفضائل الَّتي علَّمها نراها بارزة في صورٍ مرئيَّةٍ: المرساة والأمل، الكتاب والإيمان، الطَّائر الرَّاوي وطائر العنقاء
 الَّذي يُذكِّرنا بالفردوس، حرفا الألف و الياء، اللَّذان يُفسَّران بحسب سفر الرؤيا (رؤ6:21). كثيراً ما يتردَّد القول بأنَّ الشُّعراء يرَون العالم المنظور كغابة كبيرة من الرُّموز، وها هم المُتصوِّفون المسيحيُّون من أفضل الشُّعراء، وهم يُخبرونا بأنَّ كلَّ ما يقع تحت أبصارنا هو ذكرى للمسيح. 

عندما خرجت الكنيسة من الدَّياميس، وبدأ بناء الكنائس علانية، بدأت تظهر صور لشخص المسيح -بدون استخدام الرُّموز- ومن هذه الصُّور الشَّهيرة صورة "الضَّابط الكلِّ" "البنطوكراطور"، والمسيح الملك الإمبراطور القدير الَّذي يجلس على العرش الإمبراطوريِّ وحوله كلُّ علامَّات سُلطانه على البشر وعلى العناصر وناموس الكون (مُصور كقوس قزح تحت قدم المُخلِّص). هذا هو اعتراف الإيمان: فالَّذي صُلِب من سلاطين هذا العالم هو بذاته سيِّد السَّماء والأرض. إنَّ الأباطرة الرُّومان كانوا يطلبون لأنَّفسهم عبادة إلهيَّة، ولكن لا يوجد سوى إلهٌ واحدٌ حقيقيٌّ، الله-الإنسان. ومن الجدير بالذِّكر أنَّ هذه الصُّورة قد سادت لفترات طويلة في قِباب الكاتدرائيات.

أمَّا في العُصور الوسطى -وخاصة تحت تأثير فكرة "الرحمة الفرنسيسكانيَّة" -الَّتي نادت بها الرُّوحانيَّة الفرنسيسكانيَّة- فقد حدث تغيُّير كبير. فبدأ ظهور صورة المسيح المُتألِّم على الصَّليب، ومُتألِّم في كلِّ مراحل "درب الصَّليب"، وعلى عمود الجلد... هذا لأنَّه لم يعد هناك شكٌّ في ألوهيَّة المسيح في المجد، ولكنَّه كان قد بدأ نسيان إنَّه تألَّم، وكان يحمل أيضاً ضعف الطَّبيعة الإنسانيَّة، وبذات الوقت لا يجب نسيان الوجه الإلهيَّ، ولذا كان من الضَّروريِّ البحث عن التَّوازن في رسم الأيقونات، وهذا ما نلاحظه على سبيل المثال في صليب القدِّيس فرنسيس والَّذي يظهر فيه المسيح مصلوباً وعلى جوانب الصَّليب المختلفة نجد رسومات تُظهر المسيح في مجده: الصُّعود، والتَّجلِّي...الخ. فإنَّه لمن المحبَّذ التَّأمُّل في آلام المُخلِّص، ولكن لا يجب أن ننسى إنَّها آلام إلهيَّة وبالتَّالي مُمَجَّدة. أمَّا المسيح بحسب فناني عصر النَّهضة، فيُوجَّه إليه النَّقد، فيظهر كأنَّه غير مُقَدَّس ومُصوَّر بشكل رياضيٍّ، وله جمال بدون تناسق لونيٍّ دينيٍّ. ولكن يجب أن يكون واضحاً أنَّ هذا النَّوع من الرَّسم يعود إلى فنَّانين بعينهم. ورغم هذا، فيوجد في أساس ذلك فكرة لاهوتيَّة، وهي النَّظر للمسيح الإنسان الكامل "كمثال" يُحقِّق كلَّ أمثلة البشريَّة. 

أمَّا رسومات العصر الباروكي، فيظهر فيها المسيح كشخص يُمكن الدخول معه في حوار، ونجد ذلك مُمثَّلاً في إيحاءاته المختلفة للقدِّيسين. وعبادة الطِّفل يسوع سهَّلت الدخول في علاقة أكثر عائليَّة مع المسيح الَّذي كان يبدو في تصميمات مايكل أنجلو في كنيسة سيستين كقاضٍ قاسٍ.

وماذا عن الفن الحديث؟ هنا يظهر تعدُّد في الرُّسومات، ولكنَّه يستند على دافع معيَّن: فنجد صوراً للمسيح في الحياة اليوميَّة، كعامل، وكرحَّال…الخ. ألا يُمكننا اعتبار ذلك تطابقاً مع البرنامج الرُّوحيِّ للقدِّيسة تريزا دي ليزيه "الطَّريق الصَّغير للحبِّ"، أي السَّعي للكمال من خلال العمل اليوميِّ؟ هناك أيضاً العديد من الأفلام عن حياة المسيح، وصعوباتها أكثر ممَّا يمكن تخيُّله، فلا يُمكن للفيلم أنْ يقتصر على صور جامدة، فحركيَّة التَّطوُّر الدَّاخليِّ لأبطاله تُعطي له قوَّته الفنيَّة. وهنا السُّؤال يَطرح نفسه، فأيُّ شيء يُمكننا تخمينه عن الحياة الدَّاخليَّة العميقة للإنسان- الله؟ زد على ذلك أنَّ التمَّثيليَّات الواقعيَّة الزَّائدة عن الحدِّ تَفقد التَّجسيم المُذهل للجانب الإلهيِّ. ولأجل هذا السَّبب، نلاحظ في هذه الأيام إقبالاً وإعجاباَ شديداً بالأيقونات والصُّور الموجودة بالكنيسة الشَّرقيَّة، حيث يبرز بقوة هذا الجانب المُقَدَّس. وأكثر من ذلك، فإن الأيقونات تفترض الصَّلاة أمَّامها، بل وبدون هذا التلامس الشَّخصيِّ مع يسوع في الصَّلاة سوف تَتعرَّض هذه الصُّور لفقدان المُحتوى الإيمانيِّ. لذلك فبصلاتنا أمَّام الأيقونة نُكرِّسها ونكتشف معاً الغنى في الجوانب المختلفة لشخصيَّة المسيح، وهكذا أيضاً في الحقائق العظيمة للتقاربات الجُزئيَّة الَّتي يُقدِّمها لنا هؤلاء الفنَّانون.

صورة المسيح في حياة القدِّيسين

القدِّيسون هم صورة حيَّة للمسيح، وقد أظهروا في حياتهم جزءاً أو آخر من كمال القداسة اللانهائيَّة للإنسان- الإله، ونعرض هنا ثلاثة أمثلة لهؤلاء القدِّيسين:

القدِّيس فرنسيس الأسيزي

يُمكننا التمَّييز  بشكل تخطيطي ثلاث مراحل أساسيَّة لمسيرته الروحيَّة: المرحلة الأولى يُمكننا أن نُسمِّيها "ثوريَّة". فبالرغم من حياته في مجتمَّع مسيحيٍّ، لكنَّه اكتشف أنَّ شريعة العالم ليست هي شريعة الإنجيل، وفي مغارة "نبع كولومبو" Fonte Colombo كتب القدِّيس القانون له ولاخوته، هذا القانون ما هو إلا استشهادٌ إنجيليٌّ. ومع ذلك فقد واجه صعوبة من السُّلطات الكنسيَّة حيث انتابتهم الرَّيبة في التَّصديق على قانون بهذا الشَّكل غير الكامل والَّذي قد يَقود إلى تفسير خاطئ.

أمَّا ثاني مرحلة في حياته فيمكننا أنْ نصفها  "اقتداء بالمسيح". ففي مدينة "جريتشو" Greccio نجده يضع في مشهد واضح مغارة الميلاد بشكل حقيقيٍّ وحيٍّ، وكأنَّه أراد القول: ليس بكافٍ أن نُركِّز على كلمات الإنجيل كبرنامج نظريٍّ فقط؛ فنحن نحتاج لربطه بحياة المُخلِّص لنجعل منها حياة واضحة للأعين، ونقتدي بشخصه.

أمَّا خبرة المرحلة الثَّالثة فهي "الحياة في المسيح"، فعلى جبل "فيرنا" Verna استلم القدِّيس في جسده جروحات المسيح، فبشكلٍ منظورٍ أمكنه القول مع القدِّيس بولس "فما أنا أحيا بعد ذلك، بل المسيح الَّذي يحيا فيَّ" (غل20:2)، فالمسيح لا يُقتدى به كنموذج أمَّامنا نُقلِّده، ولكنَّه حيٌّ بداخلنا.

القدِّيس أغناطيوس دي لويولا

كان اتصال القدِّيس بالمسيح اتصالاً داخليَّاً عميقاً، فقد رأى المسيح في أكثر من ثلاثين رؤية. وكان هدف منهجه التأمُّلي هو الوصول للحديث الشَّخصيِّ مع يسوع "كصديق يُخاطب صديقه" ومن ذلك جاءنا بالنتائج: فالخبرة الَّتي عاشها المسيح، وما يعمله لأجلي، تتطلَّب إجابة سخيَّة: ماذا يجب أن أفعل لأجل المسيح؟ ولكن فكر أغناطيوس لم يكن كافياً  إلى حدٍّ ما. فمن ناحية، كان يرغب بشغفٍ أن يتبع خطوات المسيح ليس فقط بشكلٍ روحيٍّ، ولكن بشكل ملموس ماديَّاً، فذهب للأراضي المُقدَّسة، ومكث هناك إلى أن تلاقى مع الموت. ومن ناحية أخرى، كان يُحاول في كلِّ لقاءاته مع الآخرين أن يُخبرهم بعظمة وجمال الحياة الرُّوحيّة، وبعد تردُّد كثير تغلَّب هذا الجانب الأخير. وبعد فترة تسبَّبت الحرب في إغلاق الطريق المؤدي للأراضي المُقدَّسة، وهنا المعونة الإلهيَّة تُظهر له من خلال ذلك الحدث، إنَّه يجب أن يخدم المسيح ليس في فلسطين ولكن في كنيسته، حتَّى إنَّه بعد سيامته كاهناً أراد أن يُقيم أوَّل قُدَّاس له في مدينة بيت لحم، ولكنَّه أقامه في كنيسة "القدِّيسة مريم الكبيرة" Santa Maria Magiore بمدينة روما، حيث يوجد بعض من أجزاء مغارة بيت لحم. وهكذا كرَّس ذاته مع باقي اخوته لخدمة المسيح الحيِّ في الكنيسة.

الأخ شارل دي فوكو

نلاحظ أيضاً في تطوُّر روحانيَّة الأخ شارل، درجات مختلفةً. فقد خرج من المدرسة العسكرية هناك حيث كان التَّركيز على النجاح والوظائف ذات المستوى الرفيع، ولكنَّه تأثَّر بكلمات الإنجيل الَّتي تَحثُّ على اختيار المركز الأخير (لو 10:14) ولأنَّ هذا المكان الأخير كان قد اختاره يسوع، لذلك فقد قرَّر شارل أن يختار المكان "قبل الأخير". وفي واقع الأمر فإنَّه قد بحث عن هذا المكان داخل أسوار أحد أديرة الرهبان "الترابيست"، وبعدها ذهب إلى سوريَّة لخدمة البدو، ثمَّ في الناصرة كخادم بسيط في أحد أديرة الراهبات، وفي النهاية جاءته الفكرة الَّتي قلبت حياته بشكل جذريِّ: فيسوع اختار المكان الأخير ليس لأنَّه أراد خدمتنا كمُحسن آتٍ من الخارج، ولكن لأنَّه أصبح واحداً منَّا. فنعرف أنَّه كان يوجد بفرنسا كثيرٌ من المُرسلين الَّذين كانوا يحملون على عاتقهم توصيل الرِّسالة المسيحيَّة ورفع المستوى الثَّقافيِّ والاجتمَّاعيِّ هناك، أمَّا شارل دي فوكو، فقد اختار منهجاً مُختلفاً وهو منهج "المسيح المُتَجسد"، وهكذا عاش مع بدو الصَّحراء مُتحداً معهم حتَّى إنَّه مات هناك مُقرِّراً ألا يتركهم في وقت الخطر.

المسيح في الأدب

نقرأ في "الكتاب الأسود" للكاتب "بابيني" G. Papini قصَّة بعنوان "ارتداد البابا"وهي قصَّة خياليَّة: فقد تمَّ حرق أحد الهراطقة في مدينة "براغ" Praga وكان ابنه الصغير حاضراً في وقت تعذيب والده، فأقسم أن ينتقم لوالده ثائراً بذلك ضدَّ الكنيسة. ويختفي هذا الطِّفل لفترة ما، وبعد ذلك يظهر في إيطاليا في أحد الأديرة كمبتدئ غيور جدَّاً، وكانت خدمته نشيطة، وتمرُّ الأيَّام ويُصبح هذا الطِّفل واعظاً مشهوراً، ثمَّ كاردينالاً، وكان الجميع يُقرُّون أنَّ لديه الإمكانية ليُصبح بابا للكنيسة. وقد كان ذلك، فبعد وفاة الحَبر الأعظم، ومن أوَّل جلسة لمجلس الكرادلة تمَّ اختياره بابا للكنيسة وكان هذا قبل عيد الميلاد. وهاهو البابا الجديد يجب أنْ يُقدِّم ذاته للشعب الَّذي ينتظر أنْ يسمع البابا الجديد في قُداس عيد الميلاد. أمَّا البابا الجديد، الابن الَّذي رأى والده الهرطوقيَّ يُحرق أمام عينيه فكان يُفكر هكذا: "لقد جاءت ساعة الانَّتقام" فكان قد عزم على أن يستغلَّ عصمته من الخطأ العقائديِّ، وكذا سُلطته كبابا للكنيسة حتَّى يضع الكنيسة في مأزق لا يمكن الفرار منه وأراد أن يُعلن للشعب أنَّ المسيح لم يكنْ إلهاً ولكنَّه كان إنساناً بسيطاً، وكان على وعيٍّ إنَّه بذلك يُخاطر بحياته حيث من المُحتمل أنْ يثور عليه الجميع ويقتلونه في الحال. وخلال تحضيره  وتفكيره في كل ذلك نظر من نافذة القصر البابويِّ المطلَّة على ساحة القدِّيس بطرس فرآها مُزدحمة مِنْ كلِّ جانب، فعازفي الموسيقى، وفقراء منطقة "تراستفري"Trastevere، الجميع يُريدون رؤية البابا الجديد الَّذي سوف يتحدَّث إليهم بأسلوب جديد وخلاَّب. 

وعندما شاهد البابا هذا الجمع الغفير راودته فكرة قوية وسيطرت عليه تماماً، وبدأ يتساءل: فلو أعلن أنَّ المسيح لم يكن إلهاً ولكنَّه إنسان بسيط مُستغلاً بذلك العصمة البابويَّة، فماذا يا تُرى سيكون التَّأثير؟ فهذه الفكرة لن تندفع مُدركة السَّماء، وإنما ستسقط على الأرض مُخلِّفةً ورائها كثيراً من المصائب والآلام الَّتي لا يُمكن مداواتها فيما بعد: فسوف يَفقد هؤلاء الفقراء رجاءهم الوحيد في الحياة، وسيُقتل الإنسان لا الله. وتحت ثِقل هذه المسئوليَّة يرتدُّ البابا بدون سابق تحضير ويبكي مُتقدِّماً نحو البازليك حيث ألقى كلمته في عيد الميلاد عن ألوهيَّة المسيح بشكل رائع ومُؤثِّر حتَّى ترقرقت الدموع في أعين الحاضرين.

إن فكر "بابيني" واضحٌ. أمَّا الكاتب "دوستويفسكي" Dostoevskij
 على عكس ذلك، فيبقى مضمون روايته "الأبله" L’Idiota  غامضاً: فيروى أنَّ أحد القادة الرُّوس واسمه " الكُونْت ميشكين" Myškin الَّذي عاد إلى مدينة "بطرسبورج" Pietroburgo من معهد علاجيٍّ بسويسرا. وعودته هذه أثارت اهتماماً كبيراً، فقد بدأ يسلك كإنجيل مُتجسد: مُفكِّراً في الجميع بشكلٍ جيِّد، لا يتحمَّل الشَّرَّ، وغير مُتعلِّق بالمال. وبسبب هذا السِّلوك كان محبوباً من الكُلِّ  (يُحكى أنَّ "نيتشه" Nietzsche  بعد قراءته لهذه الرِّواية بدأ ينظر إلى المسيحيَّة بنظرة أكثر إيجابيَّة). ولكن هذا الحال لم يستمَّر طويلاً، فقد تصارعت سيدتان بسببه، وبدون أيِّ تدخل مُباشر منه انقلبت حياته رأساً على عقب. وبشكلٍ إجراميٍّ تمَّ وضعه مع شاب على وشك الموت لإصابته  بمرض الدرن. ولم يجد "ميشكين" ما يستطيع أن يُعزِّي به هذا الشَّاب سوى هذه العبارة الباعثة الانزعاج: "مُتْ أنت، واحسدنا على الصِّحَّة!"، وفي آخر المطاف انتهى به الأمر في مصحة للأمراض العقليَّة. 

ما هي إذاً الفكرة الَّتي أراد أن يُعبِّر عنها الكاتب؟ مِنْ الضَّروري هنا أنْ نضع هذه القصَّة في المناقشة الَّتي كانت في عصره. فقد كان من أحد كبار مُعاصريِّ "دوستويفسكي" الكاتب "تولستوي" Tolstoj
، والَّذي كتب في أخر فترات حياته كثيراً من الرُّوايات الَّتي كانت تظهر وكأنَّها روايات مسيحيَّة وغالباً ما كانت مؤثِّرة أيضاً، ولكنَّها في الحقيقة كانت تحمل في طيَّاتها شكَّاً ليبرالياً: فشخصيَّة المسيح ومعجزاته تنتمي إلى عالم الأساطير. أمَّا الإنجيل فله قيمة عظيمة كتعليم أخلاقيٍّ، وسوف يتغيَّر العالم عندما يستطيع البشر تطبيق هذه الشَّريعة بشكل كامل. وها هي رواية "دوستويفسكي" تأتي كإجابة لهذه النَّظريَّة الدِّينيَّة. "فالكونت ميشكين" تمَّ وصفه على أنَّه الشَّخص الَّذي يُحقِّق أخلاق الإنجيل، ولكنَّه لا يُصلِّي وليس له أيُّ علاقة شخصيَّة مع المسيح، ولذلك فهو غير قادر على مُجابهة الويلات الَّتي تأتي من العالم وبالأخص عندما يوجد على وسادة هذا الشَّاب المُنازع. وفوق ذلك، فهو ذاته لا يستطيع الانخراط في حقيقة العالم (كما في شخصيَّة "دون كيشوط" في رواية أخرى)، وينتهي به المطاف في مصحة للأمراض العقليَّة. 

إنَّ فكر "دوستويفسكي" في هذا السِّياق يتَّضح جليَّاً: فتطبيق الشَّريعة الأخلاقيَّة فقط للإنجيل بدون الحضور الحيّ للمسيح، ما هو إلاَّ خيبة أمل كبيرة والَّتي تقود إلى الجنون. 

في نفس السَّياق الكرستولجي نستشهد أيضاً بإحدى الرُّوايات الرُّوسيُّة، والَّتي لا تتحدَّث بشكل واضح عن موضوع حديثنا. وهي قصَّة للكاتب "سولجينيكين"Solzenicyn  وهي بعنوان "قِسْم السَّرطان". قبل كلِّ شيء يجب أن نُشير إلى أنَّ الكُتَّاب الرُّوس يُفضِّلون كثيراً أن يُظهروا أنَّ كلَّ الشَّرِّ الموجود في العالم يأتي من الكراهية، وأنَّ الخير يأتي من محبَّة القريب. حتَّى وإن كانت هذه العبارة مسيحيَّة المضمون، لا يمكن تفسيرها بشكل سطحيٍّ على مستوى دنيَّويٍّ. هذا وقد جمع "سولجينيكين"Solzenicyn  في رواية أخرى بعنوان "أرخبيل جولاج" مجموعة شهادات مُخيفة عن مدى آلام البشر النَّاجمة عن الاستخدام السَّيِّئ للسُلطة، فلا يوجد بصيص من الرَّجاء. أمَّا في الرِّواية الأولى يُحدِّثنا عن مرضى كانت أحوالهم المرَضيَّة لا تسمح بالشَّفاء، وقد تمَّت مُتابعتهم بحبٍّ من قِبل المُمرِّضات والأطبَّاء. ولكن ما هي النتيجة؟ النَّقص في الرَّجاء لم يتغيَّر، وما هي الخاتمَّة إذاً؟ إنَّ آلام الإنسانيّة الكبيرة لا تجد لها إجابة إذا لم... هنا يصمت الكاتب. فهو مسيحيُّ الدِّيانة ويريد أن يجد القارئ بذاته الإجابة الصَّحيحة: يجب أن يوجد شخص ليس إنساناً فقط يُمكنه أن يَمُدَّ يد المساعدة في تخطِّي "أرخبيل" حياتنا.

تأمُّل سيكولوجي

إنَّ هويَّة المسيحي تتحدَّد بالمسيح، فله نفس حياته، وهذا بالطَّبع يجب أن يكون له صدى في ضميرنا السَّيكولوجي، حتَّى وإن كان هذا بشكل سريٍّ ومُختلف باختلاف الشَّخص، وهذا ما يُطلق عليه "ضمير النِّعمة"، وهو من أصعب الإشكاليَّات اللاَّهوتيَّة. وسنرتضي هنا باعتبار خاص: أي الضَّرورة المُلِحَّة للإيمان بالمسيح في تكوين شاب في السَّنوات الصَّعبة من حياته. لقد كتب كثيرٌ من عُلماء النَّفس والمُربِّين عن الفترة المُسمَّاة مرحلة البلوغ، "السَّنوات الصَّعبة"، فترة النُّضوج ما بين 12-14 عاماً. ففي هذه الفترة تتغيَّر الخبرة النَّفسيَّة للشَّاب. بالنسبة للطِّفل الأمر مُختلف، ففي الأساس هو سعيد (إذا كان طبيعيَّاً)، وفي العادة ليس لديه مشاكل، فينظر إلى كلِّ ما هو موجود ويؤمن بوجوده أو يتخيَّل أنَّه سيُحقِّق وجوده في أقرب وقت. 

أمَّا الشَّاب فهو مُختلف، فيبدأ حلمه بأعين مفتوحة، خاصَّةً قبل أن يخلد للنَّوم، فيتصوَّر أنَّه عالمٌ كبيرٌ، أو مُنتصر في إحدى المُسابقات الرِّياضيَّة، أو عازِف عالمي لآلة الكمان، أو قائد كبير في الجيش... فمُستقبله يجب أن يكون رائعاً. في الحقيقة هو يرى أنَّ حياته لا يجب أن تكون رماديَّة اللون، بل حياة ذات أهميَّة. ولكن مع الأسف فهو لا يستطيع التحدُّث مع أحد عن مشاريعه المُستقبليَّة، فسوف يسخرون منه. حتَّى أولياء الأمور والمُعلِّمون لا يفهمونه، لذلك في هذه الفترة يُريد الشَّاب الخروج من المنزل. هذا يُطَبَّق أيضاً على الفتاة، فهي تحلم بالزواج من أحد الأُمراء، ولذا تشعُر بالإهانة عندما يُطلب منها المُساعدة في الأعمال المنزليَّة. نعم، توجد في الواقع صدمةٌ حقيقيَّة في هذه "السَّنوات الصَّعبة" للشَّباب. فمن ناحية، تزداد "الأحلام" المُستقبليَّة وتجذب كلَّ انتباه الذَّات، ومن ناحية أخرى، تضغط البيئة المحيطة على الشَّاب بألاَّ يخرج من حياته العاديَّة وينشغل بأشياء لا أهَّميَّة لها. 

فكيف إذاً يُمكن تخطِّي هذه المرحلة الصَّعبة؟ يقول عُلماء النَّفس: إنَّ الشَّكل المُستقبليَّ الَّذي يختاره الشَّاب يعتمد كثيراً على الطريقة الَّتي يستطيع بها الخروج وتخطِّي هذه التَّناقضات الدَّاخليَّة في هذه المرحلة. أمَّا إذا طالت هذه الفترة، فسوف تطرأ توابعُ غير مُحبَّذة في طريق النُّمو الشَّخصيِّ. فما هو الحل إذاً لهذه الصَّدمة؟ سنُميِّز هنا بشكل تخطيطي بين أربعة أنواع:

المثالي الرَّائع. هناك البعض من الشَّباب يعشقون وبقوة خيالاتهم الذَّاتيَّة، وأحلامهم النَّبيلة، وبذلك يخسرون الواقع وما يدور من حولهم. هذا تماماً ما يحمله إلينا الأدب العالمي، فقد وصف الأديب "سيرفانتس" Cervantes هذا النوع في روايته "دون كيشوت"  Don Chisciotte  ذاك الشاب الَّذي بعد أن قرأ بدون التَّوجيه الكاف الرِّوايات الَّتي تحكي عن أعمال وبطولات الفرسان، راح يتخيَّل ذاته فارساً مستقيماً وذا بأس، ذاهباً ليغزو العالم بسلاح من الورق، مُتصارعاً في الظَّلام مع طواحين الهواء، ناظراً إليها على أنَّها القوات المعاديَّة! أمَّا رفيقته في الرِّواية "دولسينيا" Dulcinea فهو يتصوَّرها كأميرة عظيمة، بل ويعتبر أنَّها إهانة كبيرة إذا قال له أحد إنَّ أميرته ما هي إلاَّ فلاَّحة بسيطة. بالطبع ليس كلُّ المثاليِّين هم راديكاليِّين بهذا الشَّكل، ولكن يُمكن القول إنَّهم كثيرون هؤلاء الَّذين يخسرون الفرص الحقيقيَّة بسبب مُثُلهم النَّبيلة. فحياتهم دائماً بائسة.

الواقعيّ- الماديّ، برجوازيّ. لقد وصف "سيرفانتس" Cervantes أيضاً هذا النَّوع، فهو الصُّورة المضادة لـ"دون كيشوت" مُمثَّلاً في شخصية "سانسو بانزا" Sancio Panza فهذا الأخير ليس لديه مثال، بل يُعجب فقط بما يراه، ويهتمّ بالأشياء الَّتي تدرُّ له ربحاً مادياً. فهو يُقدِّر رفيقة "دون كيشوت" عندما يعلم أنَّها ابنة فلاَّح قادر على العمل. هذا النَّوع نجده بكثرة في الحياة، وحتَّى هؤلاء  الأشخاص عندما كانوا فتياناً كانوا يُناضلون من أجل عالم أفضل، وكان لديهم مُثُلهم ولكنَّهم فقدوها في وقت مُبكِّر، والحياة أصبحت بالنِّسبة لهم رماديَّة اللون ومُبتذلة! وصاروا يُردِّدون: فلنتحمَّل، لأنَّه لا يوجد ما هو أفضل!

الثَّوري. وهذا أيضاً في الأساس مثاليّ، يرغب في مجتمع أفضل، ولكنَّه واقعيٌّ إلى حدٍّ ما، فإنَّه يرى إنَّه لا توجد حياة أفضل ولكنْ يُمكِن عمل شيء ما، ولذا ما عليه إلاَّ تحطيم هذا المجتمع غير المثاليّ المرائي، وبعد تحطيم هذا النِّظام القديم هنا يُمكن البدء في خلق النِّظام البديل. "التَّحطيم هو خلق" هكذا كان يقول "باكونين" Bakunin، فهو مثالٌ نموذجيٌّ للثُّوريِّين الرُّوس. إنَّ هذا النَّوع من الأشخاص قادرٌ على التَّضحية، وذو طابع نشط، ومؤمن بعالم أفضل. ولكن ما هي نتيجة اجتهاداتهم؟ هناك مقولة ساخرة توضِّح أنَّ كلَّ الثَّوريِّين يتحوَّلوا إلى بُرجوازيِّين عندما يصلون إلى مقاليد الحُكم مُرتَدين الفراك
، وماذا إذا لم يصلوا إلى الحُكم؟ فسينتهي بهم الأمر كمثاليِّين رائعين، ومع ذلك لن يكونوا مُسالمين مثل "دون كيشوت"، فهم في الحقيقة يُمكنهم قتل الآخرين من أجل "مثالهم"!
الانتقائيُّ، الإنسان ذو الاختيار الوَّحيد. يظهر لأوَّل وهلة أنَّ هؤلاء هم الَّذين وجدوا الإجابة عن كلِّ هذه الأزمات الشَّبابيَّة. ففي بداية الأمر يحلمون بقدرتهم على صنع أشياء كثيرة وتحقيق مُثُل عديدة، مثلاً أنْ يُصبحوا عُلماء، فنانين، وسياسيِّين... ولكنَّهم ينتبهون إلى المَثل الحكيم القَّائل "صاحب الأذرع الكثيرة، قوةُ ضغطه قليلة". لذلك يقومون بأخذ قرار مُحَدَّد في سبيل تحقيق مِثَال واحد، تاركين هكذا كلّ الأشياء الأخرى مُعتبِرينها أقلّ قيمة. فمنهم من يُكَرِّس ذاته كُلِّيَّةً لدراسة الرِّياضيَّات، وهكذا يُصبح واحداً مِنْ عُلماء الرِّياضيَّات المرموقين عالميَّاً، وآخر يُصبح موسيقيَّاً عبقريَّاً لا يجابهه أحدٌ. الحديث هنا يدور حول المدعوين ليكونوا "عباقرة الإنسانيّة"، ولكن عددهم ليس بكثير. وفوق ذلك، هناك خطرٌ كبيرُ في بداية الأمر، فإذا كان الاختيار خاطئ، فسوف تنتهي حياة هذا الشَّخص بشكل مأساوي، ويُمسي كمن بنى بيته على الرَّمل (لو49:6). لذا نجد في هذه الفئة كلَّ المُتعصِّبين ومختلِّيِّ العقل  الَّذين يقومون بعمل اختيارات معينة دون أساس.

الإجابة المسيحيَّة. إنَّ امتلاك مثال هو بعينه امتلاك رجاء، ومع ذلك يُخبرنا القدِّيس بولس أنَّ الوثنيِّين هم "بدون رجاء" (أف12:2)، والمسيحيُّون هم على عكس ذلك، فهم يشتركون في وعود الله. ففي أي شيء إذاً نجد الوعد الأعظم لهم؟ هنا نجد الإجابة في أنَّهم يؤمنون أنَّ أعظمَ وعدٍ لهم هو في يسوع المسيح، كلمة الله، ففيه توجد كلُّ المُثل للحقيقة والحنان والجمال. ذلك ليس "أحلاماً" وإنَّما حقيقة إلهيَّة. "الكلمة صار بشراً" (يو14:1). فهو تجسَّد وحَمَلَ معه إلى عالمنا كلَّ المُثل الإلهيَّة، ولكنَّها في الوقت الرَّاهن في مسيرة تحقيق تدريجيَّة عبر التاريخ، وأمَّا في المُنتهى، في المجيء الثَّاني للمُخلِّص، فستنزل السَّماء بأكملها على الأرض. لذا فمن يؤمن بالمسيح سيجد الإجابة لهذه الأزمة الشَّبابيَّة. 

نعم، نؤمن بالمُثُل ولا نخسرها وبذات الوقت لدينا كلُّ الثِّقة في تحقيقها مع الوقت. فبالجسد نسكن على الأرض، وبالعقل "نسكن السَّماء"، عالمين مع هذا أنَّ السَّماء والأرض مُقدَّر لهما الاتِّحاد، والمسيح ذاته سيشترك في هذه المجازفة الكونيَّة. فالنَّجاح بات مؤكَّداً له، لذلك فالإيمان به هو نبع لا ينضب لأجل ما فيه من تفاؤل حيويٍّ. قال أحد الأطباء النَّفسيِّين إنَّه في لحظات الحزن الكبيرة في الحياة لا يوجد مِنْ وَهْمٍ يستطيع تقديم العزاء، فالحقيقة الوحيدة فقط هي الَّتي تستطيع هذا، وبالنسبة لنا هو هذه فالمسيح الحقيقة الأكيدة.

الاقتداء بالمسيح

في مدارس الإمبراطوريَّة الرُّومانيَّة القديمة، كان يوجد  برنامج للتعليم الأخلاقيِّ، وكان يتمُّ بشكل عمليٍّ بالكفاية. فكان يُقتَرح على الشَّاب مثالٌ ليقتدي به سواء من الحكماء، ومن الأبطال الَّذين ماتوا لأجل الوطن،  أو أحد القادة ورجال الحُكم. 

أمَّا في الفترة الَّتي ساد فيها السَّلام في الكنيسة في عصر "قُسطنطين" Costantino وأصبحت الإمبراطوريَّة وبشكل رسميٍّ مسيحيَّة، فلم يعد هذا البرنامج متوافقاً مع مُتطلَّبات العصر، وهنا بدأ البحث عن أمثلة مسيحيَّة تحلُّ محلَّ هذه الأخرى، وهكذا تمَّ استبدالها بقدِّيسيِّ العهد القديم أو العهد الجديد، والشُّهداء، والمؤمنين الَّذين سعوا للكمال في تاريخ الكنيسة والَّذين تُذكَر أسماؤهم في اللِّيتورجيَّا، ومن هنا بدأ عمل تقويم يقترح نموذجاً لقدِّيس مُعيَّن في يوم أو آخر من أيَّام العام. وكان المؤمنون على اقتناع تام بأنَّ القدِّيسين هم كما "انعكاس الشَّمس على الماء" الَّذي يسمح برؤية نورها دون الإصابة بالعمى من جراء قوة إشعاعها. وتبقى دائماً حقيقة أكيدة وهي أنَّ النموذج الأوَّل المُتَأمَّل فيه والمُتَّبع هو يسوع المسيح ذاته. فتلاميذه الأوَّلون لم يكن لديهم أيُّ كتاب آخر ليتعلَّموا منه أو ليبقى دائماً تحت أعينهم، لذلك برز موضوع "الاقتداء بالمسيح" والَّذي شَغَلَ مكاناً هاما في تاريخ الرُّوحانيَّة. وعن ذلك حدَّثنا القدِّيس يوحنَّا الدَرَجي قائلاً: "المسيحيُّ هو شخص يقتدي بالمسيح بالمقياس الإنسانيّ المُمكن في الكلام، والأعمال، والأفكار".

وبرغم هذا كلِّه، تبرز بعض الشُّكوك والاعتراضات ضد هذه الفكرة. والمثال على ذلك هو ما عبَّر عنه "مارتن لوثر" Martin Lutero في ما حملته لنا أفكاره بأنَّ الشَّخص الَّذي يقتدي بآخر ينتهي به الأمر ليراه مُنفصلاً عنه، وبشكل أو آخر يظهر المسيح كنموذج عالٍ بحيث يُصبح من الصَّعب على الإنسان أنْ يطمح في الاقتداء به. فنحتاج إذاً لا أنْ يكون المسيح "أمامنا" وإنَّما "داخلنا"، أو بصيغة أخرى: يجب أنْ نحيا لا "بحسب المسيح" وإنَّما "في المسيح"، أي أنْ تُصبح هويَّتنا هي المسيح، هكذا قد عبَّر القدِّيس بولس قائلاً "فما أنا أحيا بعد ذلك، بل المسيح يحيا فيَّ" (غل20:2).

إنَّه لمن السُّهولة الرَّد على هذه الاعتراضات، فإنَّه لَمِنْ المؤكَّد إنَّه لا يُمكن الاقتداء بالمسيح كأيِّ بطل بشريٍّ، بل وإنَّنا لا نملك القوَّة الكافية لذلك. فالمسيحيُّون على وعيٍ بأنَّ المسيح يحيا بداخلهم من خلال روحه الموهوب لنا بالمعموديَّة، وبقوة هذا الرُّوح يُمكننا الاقتداء به على قدْر ما نملك من إمكانيَّات، تاركين المسيح ذاته يُكمِّل عمله فينا. إنَّ كثيراً من الوعَّاظ يحبِّذون إظهار ذلك بهذا المثل: فيُحكى أنَّه كان هناك شاب رسَّام مُغرم كثيراً بالمُعلِّم الشهير "دومينيكينو ديشيزه" Domenichino Decise، وأراد في إحدى المرَّات أنْ يُقلِّد واحدة من لوحاته الموجودة بإحدى الكنائس. وبالفعل بدأ في رسمها، وأنجز هذا العمل بنجاحٍ باهر إلى أن وصل إلى رسم وجه الشَّخص الموجود باللَّوحة مُجتهداً لأقصى حدٍّ لكي يرسمه بنفس الدِّقة، ولكن كانت النتيجة دائماً سلبيَّة،‎‎ فكان يرسم دائماً وجهاً مُختلفاً عن الوجه المراد تقليده. ووصل الشَّاب إلى مرحلة من اليأس طارحاً بريشته على الأرض، وفي هذا الوقت اقترب منه شخصٌ مُسنٌّ والَّذي كان يُراقبه من بُعد والتقط الرِّيشة وبقليل من الجهد قام بإنَّهاء رسم اللَّوحة، وفي هذه المرَّة تمَّ رسم الوجه الصَّحيح. عندئذٍ نظر إليه الشَّاب مُندهشاً ومُتسائلاً: "أأنت ملاك يا سيدي؟"، فابتسم العجوز قائلاً "لا، لستُ ملاكاً، أنا دومينيكينو!". 

وهكذا كان للقدِّيسين خبرة مُشابهة. فبعد كثير من الفشل والضُّعف يجدون المسيح حيَّاً فيهم، وهو بذاته يرسم صورتَّه في قلوبهم. إنَّ المعلِّمين البشريِّين يعطون تلاميذهم المنهج الواجب اتِّباعه، أمَّا المُعلِّم الإلهيُّ فيُخبر تلاميذه ليس فقط بالمنهج وإنَّما أيضاً "بموهبته". فطريق الاقتداء بالمسيح إذاً يُصبح سهلاً، ولتوضيح ذلك نُعرض مثلاً آخر: فالرِّواية تحكي عن القدِّيس الأمير " فينشيسلاو" Venceslao الَّذي كان يحمل للفقراء قطعةً من الخشب للتَّدفئة، وبعضاً من الطَّعام في فصل الشِّتاء القارس سائراً على الثُّلوج بدون حذاء، وكان يصطحب معه خادمه الَّذي لم يتحمل برودة الثَّلج وبدأ يشكو من السَّير بهذه الطَّريقة، فما كان من القدِّيس إلا أنْ نصحه بوضع قدميه في أثر قدمه، وبالفعل قام الخادم بذلك وفي اندهاش  شديد شعر بدفء.

الاقتداء بالمسيح المُتألِّم

من الملاحظ في أمَّاكن الحجِّ المسيحيَّة، أنَّه يوضع عادةً وبشكل احتفاليٍّ "مراحل درب الصَّليب"، وقد كُرِّسَتْ كنيسة صغيرة داخل المزار لكلِّ مرحلة، أمَّا الصَّلوات المُرافقة لهذه المراحل فهي تحثُّ المؤمنين على التأمُّل في اللَّحظات المُختلفة في آلام المُخلِّص وفي حياته الشَّخصيَّة. نعم، فحياتنا هي أيضاً مسيرة مؤلمة عندما نريد الاقتداء بالمسيح. هكذا نجد أيضاً مراحل درب الصَّليب موجودة في كلِّ الكنائس الكاثوليكيَّة ذات الطَّقس الَّلاتينِّي. 

على الجانب الآخر نجد أصواتاً مُضادة، فالبعض يعترض على هذه "المُبالغة السَّلبيَّة في وصف هذه الآلام" Dolorismo الَّتي تعود إلى العصور الوسطى، مستشهدين بمثال الأيقونات الشَّرقيَّة، حيث المسيح المُمجَّد والمُنتصر على الشَّرِّ وكلِّ نتائجه. فرؤيته فقط في آلامه تُقلِّل من قيمته وتُفقدنا فرحة تبعيَّته. زد على ذلك الطَّريقة المُبالغ فيها للتحليل والَّتي تفصل بين وجهين لا يُمكن الفصل بينهم، ففي حياة المسيح كان يوجد "التَّواضع حتَّى الموت" ومعه "المجد" اللانهائيُّ. 

فهل سنضع هاتين الحقيقتين واحدة تلو الأخرى، أم إنَّهما على الأرجح متوازيتين؟ وحول إخلاء المسيح لذاته، نجد في النِّصف الأوَّل من هذا القرن تفسيراً للنص الأساسي الموجود في رسالة القدِّيس بولس إلى أهل فيلبي: "يسوع المسيح، فمع أنَّه في صورة الله... تجرَّد من ذاته (باللغة اليونانية Ekenosen، وتعني حرفياً: فرَّغ ذاته).. وأطاع حتَّى الموت، موت الصَّليب... لذلك رفعه الله إلى العُلى..."(في 2: 5-11)، اقترحه اللاهوتيُّ الشَّرقيُّ "سيرج بولجاكوف" Sergej Bulgacov
 وهو لا يُريد إنكار التَّعليم التَّقليديّ، الَّذي بحسبه قد تألَّم المسيح كإنسان، ولكن لفهم ألم الإنسان يجب الانطلاق من المسيح الإله، فلا يُمكن أنْ يكون هناك تفكُّك بين السلوك الإنسانيّ الإلهيِّ. 

أيضاً في حياة الثَّالوث ذاته، الابن "يتخلَّى"، فلا يتمسَّك بأي ملكيَّة خاصة، مستلماً بذلك كلّ فكر وإرادة الآب. ولكن هذا "التَّواضع الإلهيِّ" يُبنى مجده وسعادته اللانهائيَّة بدون أيّ أثر للألم. هذا الابن يتجسَّد ويُصبح إنساناً، وبهذا ينقل ذات السُّلوك في حقيقة العالم الخاطئ الَّذي يتمرَّد على الآب. وبسبب هذا الوجود للعالم الخاطئ، يحمل ابن اللّه بتواضعه هذا الألم المرتبط دائماً بكلِّ حالة من حالات الخطيئة. ولكن لا يجب أنْ نتصوَّر أنَّه يفقد بذلك سعادته الإلهيَّة. بل إنَّه في عالم سري تتحد فيه السعادة مع الألم. فالسعادة كالنَّار الَّتي تحرق الآلام بقوَّة حتَّى تصل أيضاً إلى حالة المجد في الإنسانيّة. 

هل يَصلُح هذا الأمر فقط للمسيح كإنسان، أم كذلك للمسيح السِّرِّيِّ وخواصه القدِّيسين؟ من مُذكرات المتصوِّفين المسيحيِّين، نتعلَّم أنَّ الآلام العظيمة الَّتي كانت توجد في حياتهم كانت تتحوَّل إلى فرحة غير موصوفة. نعم، فبهذا فقط استطاعت القدِّيسة "تريزا دافيلا" Teresa d’Avila أنْ تكتب: "إمَّا الألم أو الموت"، أي أنَّه بدون الألم الحياة لم تعد تهمَّني. وفي موضع آخر ذكرت أنَّها كانت تتألَّم كثيراً لكنَّ الله لم يتركها تُقاسي بدون أنْ يُعطيها تعزية خاصة. أمَّا المسيحيُّون البسطاء لا يجب أنْ يعتقدوا بسهولة أنَّهم قادرون على الوصول لمثل هذه الحالات التَّصوُّفيَّة. ولكن يوجد شيء أكيد، وهو أنَّ التأمُّل في المسيح المُتألِّم لا يجب أنْ يحملنا إلى حدِّ المُبالغة السَّلبيَّة في التألُّم Dolorismo، بل على العكس من ذلك، يجب أنْ يساعدنا على اكتشاف المعنى الإيجابي للألم الإنسانيّ، وأنْ نكون على اقتناع ثابت بأنَّنا قادرون على تخطي هذا الألم بواسطة هذه النَّار الإلهيَّة، وهذا النُّور المُشِعِّ للرُّوح الَّذي يسكن قلوبَنا.

الأفكار الأولى للاَّهوتيِّين عن الإيمان بالمسيح: 

اللاَّهوتيُّون اليهود-المسيحيِّون
نقصد بمُصطلح "اليهود-المسيحيِّون" أوائل الأجيال المسيحيَّة الَّتي ارتدَّت عن اليهوديَّة. بالنِّسبة لهذه الفئة، المسيح هو تماماً المسيَّا المُنتظر الَّذي أُرسِل من الله ليُعطي معنىً لشعبهم، وبواسطتهم سوف يُعطى معنى للبشريَّة جمعاء. 

أمَّا الفكرة الأساسيَّة في هذه البيئة قد حُفِظت بشكل أفضل في الأيقونات. فنستطيع رؤية مجموعة من الصُّور الَّتي فيها يظهر المسيح نازلاً من عند الآب بين الملائكة في مغارة بيت لحم، وفي ماء نهر الأردن خلال عماده، وفي العالم السُّفليِّ خلال موته، ولكن عند هذه اللَّحظة تبدأ  عمليَّة الصُّعود: فتبدأ من القبر حتَّى صعوده للسَّماء، وفي نهاية العالم تتَّحد هاتان الحركتان المتضادتان: فالمسيح سينزل من جديد على الأرض ولكن هذه المرة في مجد سماويٍّ سوف ينتشر في أرجاء المسكونة. 

هنا نلاحظ المعنى الرُّوحيّ العميق لهذه الرَّمزيَّة، والَّذي فيه يظهر جليَّاً الاختلاف الأساسيّ بين الوحي الكتابيِّ والفكر المثالِّي اليونانيِّ القديم. فأفلاطون قد عَرَّف الفلسفة على أنَّها "التَّسامي بالعقل إلى الله"، (باللغة اليونانيَّة “Anabasis” ) وتعني صعود نحو المثال. والإنسان في كلِّ اجتهاداته النَّبيلة يبحث عن الصُّعود نحو الحقيقيِّ، ونحو الخير والجَّمال. فهل سيصل؟ فالتراجيديا تَكمُن في أنَّ الإنسان يبحث دائماً عمَّا هو أعلى ولكنَّه سُرعان ما يقع في الأدنى. 

أمَّا التاريخ الكتابيِّ فيظهر عكس ذلك، فليس الإنسان هو الَّذي يبحث عن الله، بل الله هو الَّذي يبحث عن البشر. فهو ينزل نحوهم (باللغة اليونانية “Katabasis” ) إلى أنْ يصل هذا النُّزول حتَّى موت المسيح، أي، إلى أقصى درجة من اليأس الإنسانيّ. ولكن من هذا الوقت يبدأ صعود الإنسان مع المسيح، وذلك يؤكِّد الوعد بأنَّ كلَّ مثال سيُصبح مُدرَكاً.

المجامع الكُبرى: نيقية (325)، أفسس (431)، خلقدونية (451)

عندما انتشرت بشارة الإنجيل في العالم اليونانيِّ واللاَّتينيِّ في الإمبراطوريَّة الرُّومانيَّة القديمة، تَحتَّم على آباء الكنيسة الدِّفاع عن الإيمان ضد نوعين من الهرطقات: فمن ناحية هرطقة "المظهريَّة" Docetismo والَّتي كانت تُنكر الطَّبيعة الإنسانيّة الحقيقيَّة للمُخَلِّص، وكان أتباعها يقولون عن المسيح إنَّه "ظهر" كما لو كان إنساناً، ولكنَّه في الحقيقة إلهٌ فقط. 

ومن ناحية أخرى "الأريوسيَّة" الَّتي كانت تُنادي بأنَّ المسيح هو كيان مُتعالٍ، ولكنَّه ليس إلهاً. وهنا وجَبَ على آباء الكنيسة الدِّفاع عن إنسانيَّة المسيح الحقيقيَّة، وكذلك مِلء ألوهيَّته. من هنا جاء مجمع "نيقية" موضِّحاً في المسيح "وحدة الجوهر" مع الآب، أي ذات الجوهر المشارك في مجده. 

أمَّا المُشكلة الكُبرى بالنِّسبة لليونانيِّين فكانت فَهْم إمكانية اتِّحاد طبيعتين مُختلفتين، أي، الإلهيَّة والإنسانيَّة، الأزليَّة والمخلوقة، الخالدة والمائتة. ولذا قام أباء الكنيسة بمحاولة عرض ذلك من خلال المثال التَّالي: إنَّ الحديد في حد ذاته بارد وأسمر اللَّون، ولكن بوضعه في النَّار يحترق ويُشعُّ، هكذا أيضاً الطَّبيعة الإنسانيَّة باتِّحادها بالطَّبيعة الإلهيَّة تكتسب ملكيَّة إلهيَّة. 

من المُلاحظ هنا أنَّ آباء الكنيسة أحسنوا اختيار المثال، ومع ذلك فلم يكن على الدِّقة المطلوبة من قِبل هؤلاء المُفكرين اليونانيِّين، ولذا تمَّ طرح الموضوع في مجمع أفسس. ولكنَّ نتائجه كانت جزئيَّة، فقد أكَّد على كون مريم "أمّ الله" وليست فقط أُمَّ الإنسان الَّذي جاء الله  وسكنَ فيه كالمَعْبد (كما كان يزعم "نسطور")، وبمعنى أخر: أنَّ المسيح شخص واحدٌ وقد وُلِدَ من الآب السَّماوي ومن الأُمّ الإنسانيّة على الأرض.

أمَّا المعنى الرُّوحيّ من هذا التَّعريف فهو عميق. فمن ناحية، ساعد في بدء انتشار إكرام مريم العذراء، ففي روما تأسَّست كنيسة "القدِّيسة مريم الكبرى "، ومن ناحية أخرى أصبحت هذه العقيدة ذاتها أساساً للحياة المسيحيَّة وحياة الكنيسة. فها هو المسيح السِّرِّيُّ يوجد باستمرار عَبر الأجيال في الأسرار، وفي الصَّلاة، وفي الأعمال الخيِّرة... وفي كلِّ هذه الحالات يُولد من جديد بالرُّوح القدس وبالعمل الإنسانيِّ المُشترك. "فكل نفس مسيحيَّة تُصبح أُمَّاً للمسيح، مُتجسِّدة في العالم" هكذا قال "أوريجانيس". أمَّا في مَجمع "خلقدونية" فقد عاد آباء الكنيسة إلى نفس المشكلة حتَّى يؤكِّدوا المفاهيم والمصطلحات من أجل التَّعليم المستقبليِّ. المسيح إذاً إله وإنسان، هكذا وضَّح المجمع من خلال استخدامه لمصطلح "طبيعتين" أي، الطبيعة الإلهيَّة والإنسانيَّة وكلتاهما تُشكِّلان وحدة "تامة"، فالمسيح هو واحدٌ، وهذا نستشفَّه من التَّعبير "شخص واحد". وفي الوقت ذاته استطاع آباء الكنيسة استخلاص نتيجة مهمة للحياة الرُّوحيّة مُفصحين عنها في شكل مبدأ: "تأنَّس الله ليتألَّه الإنسان". 

أمَّا مصمِّميّ الأيقونات فقد استطاعوا التَّعبير عن ذلك بشكل رمزيٍّ مُستخدمين ألوانهم المعَبِّرة. فاللَّون الأحمر يُشير إلى الألوهيَّة، والأزرق إلى الإنسانيَّة، وهكذا رُسِمَ يسوع في ثوبه الدَّاخلي باللون الأحمر أمَّا الرِّداء الخارجي باللَّون الأزرق، أي أنَّ الله أخذ الإنسانيَّة.

أمَّا العذراء الَّتي تحمل الأصل الإنسانيّ فقد رُسمت بجلباب أزرق اللَّون، وأمَّا الرداء الخارجيُّ فيحمل اللَّون الأحمر. تلك الممتلئة نعمة. بالنِّسبة للمصطلحات مثل "شخص"، و"طبيعة" تظهر كما لو كانت مُجَرَّدة وقديمة، ولكنَّها في حقيقة الأمر صالحة لوقتنا هذا. ويُمكننا ملاحظة أنَّ علم النَّفس يُعطي اهتماماً لحقيقة التَّركيبات الَّتي تُشكِّل الإنسان والعدد الهائل من المؤثِّرات عليه. ومع ذلك فطبيعة الإنسان تَعتمد على قوَّة شخصيَّته ومقدرته على توحيد كلِّ هذه التأثيرات بشكل مُتناغم. 

في إحدى اللِّقاءات لعلماء النَّفس دار الحديث عن الأهواء والميول لدى بعض القدِّيسين، وقام أحد الحاضرين وكان طبيباً نفسيَّاً وقال إنَّه قام بتحليل كتابات القدِّيسة تريزا دافيلا ثمَّ استطرد قائلاً: "لا أُريد أنْ تكون هذه السيدة إحدى مريضاتي، فكم كان لديها من الميول المُتسلِّطة، من الرَّغبات الشهوانيَّة! ومع ذلك، أعترفُ أنَّ كلَّ ردود أفعالها كانت طبيعيَّة وهذا يُعني أنَّها كانت تُسيطر بشكل كامل على كلِّ هذه الرَّغبات، فيُخيَّل لي أنَّها كانت مُعجزة نفسيَّة!".  من الجائز أنْ نفهم ذلك بالفعل على أنَّه مُعجزة، كظاهرة خارقة للطَّبيعة تعكس المثال الأصليَّ. إنَّ شخصيَّة المسيح تملك من القوة ما يجعلها قادرة على توحيد طبيعتين مختلفتين، الإلهيَّة والإنسانيَّة. وهنا يُمكن أنْ نرى في الرُّوح القُدُس الَّذي أخبرنا به المسيح كمن يُعطي قوَّة عظيمة لنا حتَّى نُصبح "شخصيات قويَّة". هكذا نستطيع توحيد الميول واهتمامات الحياة المُختلفة بشكلٍ مُتناغم. فقد قال ذات الطَّبيب السَّالف الذِّكر: "إنَّنا نستلم الطبيعة من الوالدين، وبدورنا نُطوِّرها. ولكنَّني أقتنع شخصيَّاً يوماً بعد الآخر أنَّ الإنسان يُصبح شخصيَّة حقيقيَّة عندما يشترك في نعمة يسوع المسيح".

فكر "كارل راهنر" Karl Rahner

لقد اتَّضح وتثبَّت الإيمان المسيحيُّ في مجمع "خلقدونية" عبر الأجيال، وأصبحت عقيدة لاهوت وناسوت المسيح جوهر المسيحيَّة. مؤخَّراً وبعد الحرب العالميَّة الثَّانية عندما برزت فكرة توحيد الكنائس المختلفة في "أمستردام" Amsterdam وفي أوَّل لقاء مسكونيٍّ تمَّ طرح سؤال عن المقياس الَّذي بواسطته يُمكن اعتبار أو عدم اعتبار عضو ما في وحدة الكنائس المسيحيَّة؟ أمَّا الإجابة فكانت أكيدة، فالشَّرط الأساسيُّ هو الإيمان بالمسيح الإله-الإنسان.

ومن المؤسف في أيامنا رغبة بعض المفكِّرين اللاَّهوتيِّين في إضعاف الإيمان بألوهيَّة المسيح، والَّذي يُعني في حد ذاته عدم السَّير في استقامة الإيمان. ويوجد أيضاً مَنْ لا يُظهرون ذات النِّيَّة، بل بالأحرى يُفكِّرون في إيجاد توضيح أكثر مُلائمة للإنسان العصريِّ. هؤلاء لهم الحرِّيَّة لعمل مثل هذه المحاولة على قدر المستطاع طالما لا يُقلِّل ذلك من سرِّ الوحي. من هذه الفئة الأخيرة لهؤلاء المُفكِّرين اللاهوتيِّين، نأخذ على سبيل المثال تعليق المُفَكِّر الشَّهير "كارل راهنر": ففي أوائل العصور المسيحيَّة كان التَّركيز على الله الَّذي أصبح إنساناً، الكلمة صار جسداً. فقد كان ذلك حلم القدماء: أي، الرَّغبة في أنْ تهبط الكينونة السَّماويَّة بينَّنا، وفوق أرضنا، فقد كانوا يتصوَّرون الأساطير بشكل خرافيٍّ. وها هو المسيح الَّذي بواسطته تحقَّق هذا الحلم.

يقول "كارل راهنر"، إنَّ الإنسان العصريَّ ينطلق من وجهة نظر مُختلفة، فهو يُثَبِّتَ نظره على الإنسان ويسأل: ما الَّذي يجب أنْ يصبح عليه الإنسان؟ وإلى أي ارتفاع يُمكنه الصُّعود؟ أمَّا الوحي المسيحيُّ فيُعلِّمنا شيئاً رائعاً وهو أنَّ الإنسان يُمكن أنْ يصير فنَّاناً عظيماً، أو عالماً يستطيع بتقنيَّاته أنْ يُسيطر على الكون، ولكنَّه لا يُمكنه أنْ يصير ملاكاً، ولا يُمكنه على العكس أنْ يتدنَّى ليُصبح حيواناً. ولذا فلا يُمكن لأي تغيير أنْ يُلغي كينونة الإنسان. أمَّا الإيمان بيسوع فيؤكِّد لنا أنَّ الإنسان يُمكنه أنْ يصير إلهاً، وبذات الوقت يبقى إنساناً. المسيحيَّة إذاً هي رسالة إنسانيَّة رائعة ومُلائمة بالفعل لعصرنا هذا.

ألقاب المسيح

رأينا فيما سبق كيف أنَّ آباء الكنيسة اجتهدوا للتَّعبير عن سرِّ المسيح بمصطلحات عقائديَّة حافظت عليه من تفسيرات الهراطقة الخاطئة. ومن ناحية أُخرى، الاعتراضات المُفْرِطة على "التعريفات" والَّتي تُقلِّل من مِلء الإيمان وتجعله أضعف. ولهذا السبب حاول القدِّيس "غريغوريوس النزينزي" تجميع عدد هائل من الألقاب الَّتي أعطتها الكتب المقدَّسة للمسيح، ووضعها في شكل قائمة:» ابن الله، صورة، بُخار، فيض مُضيء، صانع، مَلك، رئيس، ناموس، طريق، باب، أساس، صخرة، جوهر، سلام، عدل، قداسة، مُحَرِّر، إنسان، خادم، راعي، حمل، حَبْرٌ، تَقدُمة، بكر الخليقة، باكورة الرَّاقدين «. هذا ويُمكننا إضافة ألقاب أخرى مثل: حقيقة، حكمة، مُعَلِّم، كلمة، نور... ولكن وضع هذه الألقاب في قائمة بدون شرح لها، وبدون وضعها في سياق مُعَيَّن، سيؤدِّي إلى عدم فهم ما تعنيه. لذا سنتوقَّف هنا عند بعض هذه الألقاب الَّتي وَجَدَتْ تطوُّراً من خلال التَّقليد.

يسوع المُخلِّص

إنَّ مُصطلح "الخلاص" هو أحد مفاتيح اللُّغة الكتابيَّة. فالعبرانيُّون، هذا الشَّعب الصَّغير الرَّحَّال الَّذي كان يعتريه كثير من الخوف من أعدائه ومن المخاطر المختلفة الَّتي كانت تُهدِّده خلال مسيرته. ومع ذلك فقد عاش خبرة الله الَّذي ظهر له كالمُخلِّص الوَّحيد. وفي العهد الجديد يتحوَّل هذا اللَّقب إلى يسوع (لو11:2)، فالإيمان بالمسيح يحمل الخلاص لمن يؤمن(روم16:1). فإذا كان العبرانيُّون يخافون بشكل خاص من أعدائهم، فقد كان الشَّخص في الإمبراطوريَّة الرومانيَّة-اليونانيَّة أكثر تخوُّفاً من القدَر غير المتناهي، ومن الوحدة والموت. ولذا ما كان على آباء الكنيسة إلاَّ أنْ يوضِّحوا كيف أنَّ المسيح يُحرِّرنا من هذه الأخطار الثَّلاثة المُدمِّرة. فبكونه خالق الكون فيملك بين يديه كلَّ قوانينه. خاصةً، وقد كان التنجيم ذلك الوقت مُنتشراً وبشكل كبير، وهو مبني على الاعتقاد بأنَّ أقدار البشر تعتمد على المجرَّات والكواكب. 

وها هو القدِّيس أغناطيوس الأنطاكي يردُّ على هذه الخُرافات. فعندما وُلِدَ يسوع وَجَبَ على نجمه أنْ يصل إلى بيت لحم، حتَّى يُظهر أنَّه من هذا الوقت سوف تعتمد كلُّ الأقدار عليه، وبواسطته نتحرَّر نحن أيضاً من هذا القدر غير المتناهي. وبقيامته قد خُلِّصَتْ البشريَّة من الموت، وبمعونته المرافقة لن يوجد أحدٌ بمفرده في العالم. هنا نطرح التساؤل عن ماهيَّة الخطر الَّذي يتعرض له إنسان اليوم؟ والإجابة ستكون بدون أدنى شكٍّ مختلفة جدَّاً. 

"دوستويفسكي" يعتقد أنَّ أعظم ويلاته تأتي من عدم التأكُّد الداخلي، ومن الشَّكِّ في الجميع وفي كلِّ شيء. ففي رسالة له كتب يقول: "سوف أقول لكم عن ذاتي وأنا أيضاً ابن هذا الجيل، ابن عدم التَّصديق والشَّكِّ حتَّى اليوم وربما حتَّى عتبة القبر. فكم من عذاب وآلام قد كلَّفني وما زال يُكلِّفني هذا العطش للإيمان، فكم يكون ثقيلٌ على نفسي عندما أتَقابل مع براهين مخالفة. ومع هذا، فالله يُرسلني في اللَّحظات الَّتي فيها يكون كلُّ شيء بالنِّسبة لي واضحاً ومُقدَّساً. وفي اللَّحظة الَّتي أستطيع فيها تكوين إيمان: إيمان بأنه لا يوجد شيء أكثر جمالاً، أكثر عُمقاً، أكثر حُبَّاً، أكثر تعقُّلاً، وأكثر كمالاً من المسيح، وليس فقط لا يوجد شيء- أقول ذلك بحُبٍ غيور- إنَّه لا يُمكن امتلاك شيء‍. وأكثر من ذلك أيضاً، إنَّه بفرض أنَّ شخصاً ما أثبتَ لي أنَّ المسيح خارج الحقيقة، كنت سأفضِّل وبدون تردُّد أنْ أبقى مع المسيح وليس مع الحقيقة".

مُعطي الحياة 

إن إله الوحي الكتابيِّ جاء حاملاً صفة خاصة: "الحيُّ"، ليس فقط، فقد قام بدعوة البشر إلى الحياة الأبديَّة، فهو نبع الحياة (مز10:36). وكابن الله، أعطى يسوع الحياة وأعطاها باستفاضة (يو10: 10)، فهو ذاته الحياة(يو6:24). والعبور من الموت إلى الحياة يتكرَّر مع مَنْ يؤمن بيسوع المسيح (يو24:5). لقد لاحظ البعض خلف هذه الجُزئيَّة أنَّه قد لا نجد اختلافاً جوهريَّاً بين المسيحيَّة والأديان الأخرى، لأنَّ تلك الأديان تُنادي هي الأخرى بالسَّعادة بعد الموت في حياة جديدة. ولكنَّه تشابه سطحيُّ. فالمسيح مات وفقد حياته على الأرض، ولكنه بقيامته قد عاد للحياة الأرضيَّة. فالمسيحيُّون ينتظرون شيئاً مُشابهاً لذلك، ليس هذا رفضٌ للحياة السَّابقة، ولكنه رغبة في العودة إلى الأبديَّة. إنَّ الحياة بعد الموت تُرسم في اللَّوحات بألوان مُفعمة بالحيويَّة، ولكن طالما ستظلُّ "حياة أخرى" فلن تجذب إليها كثيرين، فنحن نُحب حياتنا. والمسيح يعدنا بخلاص هذه الحياة عينها وحياة أقربائنا والأصدقاء. فالتعليم عن قيامة الأموات تعليم فريد ولا يوجد ما يُعادله في الأديان الأخرى، لأنَّه مُرتبط بشخص وعمل المسيح ذاته.

المُوحي - نور العالم

لقد تطوَّر هذا المُصطلح في العالم اليونانيِّ وتمَّ تفسيره من خلال منظورات مختلفة وعديدة. فاليونانيُّون القدامى كان لديهم عشقٌ كبيرٌ للمعرفة، فالإنسان هو إنسان بقدر ما يَعرف، ولا يُقصد هنا المعرفة من خلال النَّظر أو الحواس بشكل عام، وإنَّما وبالذَّات من خلال العقل الَّذي بدوره يقوم بتشكيل الأفكار. فقد اعتبر "أفلاطون" أنَّ عالم الأفكار هو ذلك العالم الإلهيُّ، وما علينا نحن البشر إلاَّ أنْ ندخل إلى هذا العالم بواسطة المعرفة. ولكن كيف نُوحِّد كلَّ هذه الأفكار الَّتي نعرفها وهي عديدة ومختلفة؟ منذ القدم أكَّد كثيرٌ من الفلاسفة أنَّ وَحدة الأفكار توجد فقط في الله. أمَّا هؤلاء الَّذين كانوا أكثر تصوُّفاً فقد ذهبوا إلى أبعد من ذلك فقاموا بعمل هذا التَّمييز: الله يبقى مُختفياً وغير مُدرك، وعالم الأفكار يبقى دائماً في مستوى أدنى بالرَّغم من وجود الوَحدة. ومعاً يُشكلون "اللوغوس" الَّذي يُعتَبر الإله الثَّاني. 

أمَّا المسيحيُّون فيقتَبِسون بسهولة هذه النَّظريَّة بشيء من التَّصحيح: "فاللوغوس" هو الكلمة Il Verbo، ابن الآب، وهو ليس إلهاً أدنى، ولكنَّه مساو للآب، لذلك فهو يعكس كلَّ علم الآب في حياة الثَّالوث، فوق ذلك فهو المُوحي، نور العالم. وبواسطته ومن خلال تجسده يُعلن الآبُ ذاتَه للبشر ويجعلهم يشاركون في معرفته الإلهيَّة. ومن هنا كانت المقولة المُتَداوَلة كثيراً بين الكُتَّاب المسيحيِّين: "إذا عرفت المسيح، عرفت كلَّ شيء، وإذا لم تعرفه، لم تعرف أيَّ شيء". 

ومع ذلك، فحتَّى هذا التأكيد لا يجب تفسيره بشكل بسيط ساذج! فيُمكن لمُفكِّر ما أنْ يطرح هذا الاعتراض: هل يُمكن للمتصوِّفين أنْ يصلوا إلى معرفة المسيح، وبذات الوقت يجهلون علم الرياضيَّات والأدب وباقي العلوم؟ والمسيح ذاته كإنسان في فترة تواجده على الأرض هل كان يعرف كلَّ هذه العلوم الإنسانيّة، حتَّى وإنْ لم يُعلِنها؟ إنَّه لمن الصَّعب الإجابة. فهل يُمكننا أنْ نجزم بوجود حقائقَ أخرى والَّتي ندعوها "غير مقدَّسة" Profane خارجة عن المسيح؟ ولكن يُمكننا الإجابة عن هذا الاعتراض من خلال فلسفة القيم. ففي واقع الأمر يجب أنْ نُفرِّقَ بين نوعين من القِيم: قد دُعيت إحداهما من قِبَل المُتبصِّرين المسيحيِّين "معرفة عقيمة" والأخرى "معرفة روحيَّة". فنحن نكتسب خلال حياتنا كثيراً من المعارف، ومن هذه المعارف الكثير الَّذي لا يُعني شيئاً بالنِّسبة لوجودنا، بل على العكس، فمنها ما يُزعج وجودنا ولا يُساهم في بنائه، فهي أفكارٌ "عقيمةٌ".

هناك من الأفكار الأخرى ما يحمل لنا ربَّما أخباراً بسيطةً ولكنَّها تحمل قيمة كبيرة. فالطَّالب- على سبيل المثال- يدرس المقاييس  المختلفة للقارَّات ويتعرَّف على عدد سكَّانها، فهو يتعلَّم هنا عِلم الجغرافيا. ولكن ماذا يكون هذا العلم أمام خبر صغير يأتيه من خطيبته الَّتي يُحبُّها والَّتي تُخبره بحبِّها له واستعدادها للزواج منه! فهذا الخبر الأخير يحمل له قيمة أكبر، بل ويقوم بعمل تغيير جذريٍّ في حياته. 

إنَّه لمن المؤسف حقَّاً أنْ تكون كثير من العلوم الَّتي نعرفها عقيمة هكذا، ونفقد الرَّغبة في امتلاكها. وهذا ما دَفعَ المربِّيين والاجتماعيِّين والآباء الرُّوحيّين لطرح هذه المشكلة عن كيفية جعل هذه العلوم ذات قيمة حتَّى نستطيع النَّيل منها في حياتنا. وهنا ومن المفيد أنْ نشير أيضاً إلى غاية "الرِّياضات الرُّوحيَّة": ففيها يتمُّ التَّأمُّل في حقيقة الإيمان حتَّى ما يُصبح "محسوساً ومُذاقاً" فالمناهج التَّربويَّة والنَّفسيَّة عديدة، ولكنَّها في الأساس تتَّفق معاً على أنَّ الحقيقة تكون ذات قيمة فقط عندما توضع في سياق الحياة. المسيح هو حياتنا، فهو وحده الَّذي يُمكنه إعطاء قيمة حقيقيَّة لكلِّ ما نعرفه ونختبره، ومن هنا، فدراسة الرِّياضيَّات والجغرافيا تأخذ هي الأخرى قيمة. فبالنِّسبة للإنسان الرُّوحيِّ لا يجب أنْ يكون أيُّ نوع من المعرفة "غير مُقدَّس"، بمعنى ألاَّ تكون مُدرَجة في سياق دعوته المُستَلمة من المسيح. ونقص هذه النَّوع من العلاقة يؤدِّي إلى ما نسمِّيه اليوم "مشاعر الإحباط"، فهو إحساس عقيم ويحمل إلى اليأس. فكم من الشَّكوى تُسمع من وجود أشياء عديدة وغير مفيدة وباطلة في هذا العالم. وهذا ليس من الصَّواب: فالأشياء في ذاتها ليست باطلة، ولكنَّها توجد في الظَّلام، ولا تُفهَم معانيها. فإذا نظرنا إليها من خلال نور المسيح، فعندئذ تكتسب قيمة.

المسيح يُعطي معنى وقيمة لثقافة بلدٍ ما

إن الشاعر والمُفكِّر الرُّوسي الشَّهير "ف.إيفانوف" V. Ivanov والَّذي قضى آخر سنوات عمره في روما وتُوفِّى في عام 1949، وكان من دارسيِّ الثقافات: المصريَّة، واللاَّتينيَّة، والألمانيَّة، والإيطاليَّة... كان مُنبهراً بالكيفيَّة الَّتي تولد بها ثقافة شعب ما. فكم من المرَّات يجب أن يُردِّد لسان هذا الشعب كلمة ما حتَّى تكتسب هذه الكلمة معناها وتعبيراتها الحسيَّة الَّتي تتضَّمنها. وكَمْ مِنْ الشُّعراء والمفكِّرين والفنَّانين قاموا بتكريس حياتهم لتثبيت عقليَّة مُعيَّنة، ونقصد بذلك عالماً من الأفكار والمشاعر داخل مجموعة من البَّشر! ومَنْ يَخلِف هؤلاء يُساهم في هذه المسيرة المطَّردة. فالشَّاعر لا يُمكنه كتابة شعره إذا لم يُقدِّمْ له الشَّعب مَلَكَة اللغة. وهكذا أيضاً العالِم، فلا يُمكنه القيام بتطوُّر ملحوظ في مجاله إذا لم يستفد من عمل من سبقوه. ومع كل هذا، فنحن نلاحظ في التَّاريخ حقيقةً مأساويةً. فكثيرٌ من الثَّقافات الَّتي لاقت تطوُّراً كبيراً تفقد حيويَّتها مع الوقت وتموت، فلها عُمرٌ محدَّد. 

هذا أيضاً ينطبق على الأشخاص بشكل فرديٍّ. فماذا تُعني لنا اليوم ثقافة مصر القديمة أو المملكة الآشوريَّة؟ فالبَّقيَّة البَّاقية من ثقافتهم ينتهي بها المطاف لتوضع في متاحف للآثار، ويقرأ القليل من المتخصِّصين بعض المستندات المكتوبة البَّاقية! لذا يجب أنْ نتوقَّع أنَّه سيأتي الوقت أيضاً على الثَّقافة الأوربيَّة لتتحوَّل لحالة الجمود هذه وتُصبح كالمومياء. وهنا نتساءل هل سنجد الوسيلة الَّتي بها نستطيع حمايتها وتخليصها من هذا الجمود المزمع؟

وبالتَّأمُّل في التَّاريخ، اكتشف "ف. إيفانوف" حقيقة فريدة ومدهشة للغاية. فالوجود المُسبَق للثقافة اليهوديَّة –والحديث هنا من الجانب الإنسانيِّ- كالتَّاريخ والشِّعر والمستندات الَّتي كتبها العبرانيُّون، كلها لا تُقدِّم أشياء خارقةً للعادة، فالمزامير هي شعر دينيٌّ يُشابه شعر الشِّعوب المجاورة لهم. ومع ذلك فنحن نُنشدها حتَّى اليوم كتعبيرٍ عمَّا نحمله في ذواتنا. وفي قصَّة إبراهيم، وموسى، وداود، نتأمَّل التَّدخُّل الإلهيَّ في حياتهم والَّذي ينعكس في كنيسة اليوم. 

من هذا نستطيع القول إنَّ تلك الثَّقافة اليهوديَّة القديمة لا تزال حيَّة حتَّى الآن. وهذه المعجزة ترجع إلى المعنى المسيحاني الَّذي أخذه العهد القديم من قِبل المسيحيِّين، بل وقد دخلَ أيضاً في تاريخ خلاص ابن الله المُتجسِّد للعالم. هل يجب أنْ يظلَّ هذا الحدث وحيداً؟ هنا يرفض "إيفانوف" ذلك. فكل ثقافات البشريَّة تجد دعوتها في خلاص المسيح، ولكنَّنا مع ذلك مُلزمين بالعمل معاً على هذه الثقافات: فنكتشف المعنى المسيحيَّ في ثقافة شعبنا، وبالتَّالي، حمايتها وإعطاءها قيمة كونيَّة وأبديَّة.

رأس الكنيسة

"وإذا عملنا‎ للحقَّ بالمحبَّة نمونا وتقدَّمنا في جميعِ الوجوه نحو ذاك الَّذي هو الرَّأس، فإنَّ به إحكام الجسد كُلِّه والتحامه، والفضل لجميع الأوصال الَّتي تقوم بحاجته، ليتابع نموَّه بالعمل الملائم لكلٍّ من الأجزاء ويبني نفسه بالمحبَّة"(أف4: 15-16). يعود الفضل للقدِّيس بولس في التَّعليم عن الكنيسة كجسد المسيح عبر الأجيال، وسوف تبقى دائماً هذه الرَّأس غير المنظورة. لقد طوَّر اللاَّهوتيُّون هذا الموضوع، خاصة في العصور الحديثة، مدفوعين مما حملته الرِّسالة  البابويَّة "الجسد السِّرِّيِّ" لقداسة البابا "بيوس الثَّاني عشر".

ولكي نعرض ذلك سوف نختار من بين هؤلاء اللاَّهوتيِّين لاهوتيَّاً روسيَّاً عَلمانيَّاً من القرن التَّاسع عشر  ويُدعى "هومياكوف" A. Chomjacov(1804-1860). وهو من عائلة روسيَّة من نُبلاء الرِّيف. فقد قضى أيام شبابه في السَّنوات العصيبة اللاَّحقة للحروب "النابوليونيَّة" حيث البؤس الملحوظ في كلِّ الأرجاء، والفوضى، والجهل، والظُّلم من الحكومة. وحتَّى والده ذاته لم يكن على القدر الَّذي يُمكن الاقتداء به، فقد كان سِكِّيراً  ويقضي معظم أوقاته في لعب القمار مع رجال القرية. وكان الشَّاب يذهب إلى الكنيسة الأرثوذكسيَّة الَّتي يقوم برعايتها كاهن محدود الثَّقافة. وفي هذه البيئة الَّتي يُرثى لها كان هناك شخص رائع، إنَّها الأمُّ، الَّتي كانت قادرة بأسلوبها المُميَّز أنْ تضع كلَّ الأمور في مكانها الصَّحيح، بل ويُمكن القول ‎، إنَّها كانت قادرة على بناء كنيسة داخل البيت، وبفضلها ظلَّ مُفكِّرنا مؤمناً مسيحيَّاً. 

بعد ذلك بفترة، انشغل "هومياكوف" بالمُفكِّرين الغربيِّين الأوروبيِّين، آخذاً في الاعتبار عظمة وسمو ثقافة وحضارة هذه البلاد "ذات الرَّوائع العظيمة". ولكن كان هناك شيء ما حاز على تفكيره وأثار دهشته: كيف لأوربا المتطوِّرة أن تظلَّ هكذا مُنقسمة ومليئة بالفشل الداخليِّ؟ وبعد تفكيره في الأمر بدا كما لو أنَّه وجد إجابةً على سؤاله. فأوربا لا تُريد أنْ تترك حلمها القديم في توحيد كلِّ النَّاس تحت قانون مثاليٍّ وحيد وصالح للجميع، والعمل تحت نظام فلسفيّ-لاهوتيّ يحوي كلَّ الحقائق المختلفة. مُقارناً ذلك مع البيئة الَّتي نشأ فيها، خاصةً في عائلته. ولكن بعمل هذه المقارنة ظهر أمامه اختلاف جوهريٌّ، ألا وهو أنَّ الَّذي كان يوحِّد عائلته لم يكن قانوناً، ولا نظاما مُقنعاً، بل الشَّخصيَّة الحيَّة لأمه الَّتي أحبَّها كثيراً.

ويستدرك المُفكِّر ليضع خاتمة مناسبة لفكره. فالعائلة الإنسانيَّة الكبيرة، أي كلُّ الشعوب، يمكنها أنْ تتَّحد معاً بشكل فعَّال، هذا يتحقَّق فقط من خلال شخص حيٍّ، ذاك الَّذي يُحبُّ الجميع ويشعر بهم ويُلبِّي احتياجاتهم المختلفة. هذا الشَّخص لا يُمكن أنْ يكون إلاَّ إلهاً-إنساناً، أي يسوع المسيح الَّذي هو رأس الكنيسة. وإذا ما اعترض أحد قائلاً إنَّ المسيح يوجد الآن في السَّماء. ستكون الإجابة بالطَّبع إنَّه حيٌّ في الكنيسة، فنقابله كلَّ يوم في إيمان الشَّعب، وفي الأسرار المقدَّسة. ولهذا كتب "هومياكوف" يقول: "إنَّ الكنيسة  الأرضيَّة هي وحدة جماعة المؤمنين، تلك الوحدة الَّتي صُنِعت بواسطة الحبِّ الصَّامت لمُخلِّصنا يسوع الإنسان... إنَّ سرَّ المسيح مُخلِّص البشريَّة هو سرُّ وحدة وحرِّيَّة الكلمة المُتجسِّد." فإذا هلكَ أحدٌ، فيهلك بانفصاله عن الجماعة. وإذا أراد أنْ يخلص، فيتمُّ ذلك باتِّحاده مع الآخرين في الكنيسة، والَّتي فيها "سيجد ذاته، ليس في ضعفه وانفصاله، وإنَّما في قوة اتحاده الرُّوحيّ الدَّاخليِّ العميق مع اخوته ومع مُخلِّصه".

يسوع في الصَّلاة

إنَّنا نعرف، بحسب القاعدة الطَّقسيَّة القديمة، أنَّ الصَّلاة تُوجَّه إلى الآب بالابن في الرُّوح القدس. ولأجل هذا اعتقد "أوريجانوس" إنَّه لا يجب الصَّلاة إلى يسوع المسيح، ولكن بواسطته ومعه نُصلِّى إلى الآب. ولكن هذه الخاتمة الصَّارمة لم يُحتفظ بها في الممارسة الطَّقسيَّة. هذا لأنَّنا عندما نُصلِّي معه، نحن نبتهل إليه كشفيعنا الأساسيِّ لدى الآب. وفي التقليد المسيحيِّ، نجد صلواتٍ رائعةً ليسوع، والَّتي تُعبِّر بشكلٍ مُدهش عن خبرات اتِّحاد القلوب، والخبرات العميقة في العلاقات المُعاشة والمحسوسة. وهاهو أحد الأمثلة لهذه الصَّلوات من الشَّرق المسيحيِّ:

"أيُّها الحُبُّ الصَّافي، الصَّادق والتَّام!
أيُّها النُّور الجوهريّ!
أعطني النُّور  حتَّى  أعرف به نورك.

أعطني النُّور لأعرف بواطنك الأبويَّة.

أعطني قلباً حتَّى أحبَّك.

أعطني آذاناً حتَّى أسمع صوتك.

أعطني حاسة الشَّم حتَّى أستنشق رائحتك.

أعطني يداً لألمسك، قدماً لأتبعك.

على الأرض وفي السَّماء لا أرغب سواك، يا إلهي!”

يسوع في الصَّلاة الطَّقسيَّة

"فحَيثُما اجتمع اثنان أو ثلاثةٌ باسمي كنت هناك بينهم" (مت20:18). إنَّ كلَّ صلاة تتمُّ بواسطة المسيح تفترض حتميَّة حضوره. فالصَّلاة المشتركة تجد صداها في الآية السَّابقة. أمَّا في الصَّلاة الإفخارستيَّة، فإيماننا المسيحيِّ يُعلَّمنا أنَّ فيها حضوراً "حقيقيًّ"، ويجب أنْ نقصد ذلك بالمعنى الكامل والمُقَدَّس السِّرِّيِّ، أي ذلك الحضور الحقيقيَّ في صورة الخبز والنَّبيذ. ولكي نفهم أكثر الفرق بين القدَّاس الكاثوليكيِّ، والاحتفال "بعشاء الرَّب" الَّذي يُحتفل به في الكنائس الَّتي لا تعتبر الكهنوت سرَّاً مُقدَّساً، سنتأمَّل ونُفكِّر في أصل صلاتنا الطَّقسيَّة. ففي الجزء الأوَّل الَّذي نُسمِّيه "قُدَّاس الكلمة" كان يحتفل به المؤمنون كما تعوَّدوا من المجامع اليهوديَّة. 

أمَّا الجزء الثَّاني، "كسر الخبز" كان المؤمنون يُطبِّقون وصيَّة الرَّبِّ القائلة "اصنعوا هذا لذكري" (لو19:22). والجدير بالملاحظة هنا أنَّ الشَّعب العبرانيَّ  أيضاً كان يتذكَّر في صلواته أعمال الرَّبِّ العظيمة في تاريخهم. لقد كان هناك عدد لا يُحصى من الأعمال الإعجازيَّة للرَّبِّ. وأمَّا المسيحيُّون فاختصروا هذا العدد الهائل، مُتذكِّرين تلك الَّتي تمَّت "في الفترة الأخيرة"، أي آياته العظيمة: الميلاد، والقيامة، وصعود المسيح، ووعده بالمجيء الثَّاني. فكلُّ شيء نتذكَّره يُصبح-بشكلٍ أو بآخر- حاضراً وراسخاً في عقولنا. فنحن نعلم أنَّ الذكريات الحيَّة هي الَّتي تؤثِّر على مشاعرنا وعلى قراراتنا. فالتَّذكار الَّذي نصنعه في القدَّاس هو أكثر من ذلك، فهو مُقَدَّس وسرٌّ. وعقل الكاهن الَّذي يحتفل بالذَّبيحة الإلهيَّة مُتذكِّراً أسرار حياة يسوع، يتَّحد بشكل سرِّيٍّ بعقل الله. فكلُّ ما يذكره الله قد دُعي للوجود وبالتَّالي فهو حاضرٌ. فالماضي والحاضر يتداخلان معاً، فالله فوق حدود الزَّمن. فبالحضور في صلاة القدَّاس، نكون حاضرين بشكل سرِّيٍّ في ذبيحة المسيح وفي جميع أسراره، ففي جسد الرَّبِّ ودمه نتذوَّق مُسبقاً الحالة الَّتي سنكون عليها في مجيئه الثَّاني عندما سيصبح هو الكلُّ في الكلِّ.

المسيح في الكُتب المُقدَّسة

لقد لاحظ "أوريجانوس" الارتباط العميق بين جزئيِّ القدَّاس: قُدَّاس الكلمة وقدَّاس الذَّبيحة. ففي الجزء الثَّاني يأتي إلينا يسوع في صورة الخبز والنَّبيذ، أمَّا في الجزء الأوَّل ففي الكلمة الإنسانيَّة. فسماع المسيح الَّذي يتحدَّث في الأنَّاجيل، هو إذاَ بمثابة مشاركة روحيَّة، وغذاء للنَّفس. لهذا السَّبب تُعتبر قراءة النُّصوص المُقدَّسة جزءاً هاماً للغاية. فبفتح الكتاب المُقدَّس يجب أنْ نكون على ثقة تامَّة بأنَّنا سنسمع المسيح. ولذا كان الرُّهبان الأوائل يحفظون عن ظهر قلب نصَّاً مُعيَّناً من النُّصوص حتَّى ما يُصبح موضوعاً لتأمُّلهم خلال اليوم. وقد كتب عنهم أحد اللاَّهوتيِّين قائلاً: 

"عندما كانوا يقرأون الكتاب المُقَدَّس، كان لديهم كلُّ التَّأكيد أنَّها ليست قراءة عاديَّة للنُّصوص وإنَّما المسيح الحيّ، المسيح الَّذي يُخاطبهم فكانت كلمات النَّص تُقدِّم لهم بالعمق ذاته الَّذي في المسيح". هناك مثلاً لاتينيَّاً يقول "أخاف ممن يقرأ كتاباً واحداً فقط". نعم، فمن يقرأ كثيراً وبانتظام ذات الكلمات، فهو يتأمَّل فيها ويكتشف كلَّ معانيها. وهذا هو بالتَّأكيد الطَّريقة المُثلى لمعرفة الأنَّاجيل، حتَّى ما نستطيع الدُّخول بعمق في كلمات المسيح بأفكارنا وأحاسيسنا وأعمالنا أيضاً.

فلنضع إذاً الإنجيل على مكتب عملنا، ونستيقظ معه، ونتوجَّه إليه قبل أنْ نخلد للنوم، ولنسأله النَّصيحة في وقت الشَّكِّ. لقد قارنه القدِّيس "جيروم" Girolomo، برسالةٍ قد أُرسِلَت إلينا من العُلا لأجل كلِّ لحظة وكلِّ ظرف من ظروف الحياة.

المسيح في الاخوة

لقد كانت عبادة الصُّور محظورة بشكل صارم في العهد القديم. أمَّا في كنائسنا فيوجد عكس ذلك، فهي مليئة بصور القدِّيسين. وقد استند آباء الكنيسة إلى حقيقتين أساسيَّتين لأجل تبرير هذا الاختلاف: 

1) الله ذاته قد "رسم" صورته المثاليَّة في شخص يسوع المسيح، والَّذي به قد جدَّد الصُّورة القديمة المخلوقة في كلِّ إنسان قد شوَّهته الخطيئة. 

2) إنَّ إكرام الصُّورة هو شيء "نسبيٌّ"، أي أنَّ الإكرام ليس لها في ذاتها بل لمن تمثِّله. 

ومن هنا نستطيع إضافة خاتمة للحياة اليوميَّة لكلِّ إنسان. فالإنسان الَّذي نُقابله في الطَّريق ونتحدَّث إليه هو صورة المسيح. فإذا خدمناه وأكرمناه فقد فعلنا ذلك بيسوع ذاته. هو الَّذي قال مُعبِّراً عن ذلك "كلَّما صنعتم شيئاً من ذلك لواحد من اخوتي هؤلاء الصِّغار، فلي قد صنعتموه" (مت40:25). إنَّ إنسانيَّة المسيح لا تنفصل عن ألوهيَّته، بل على العكس، تجعلها قريبة. هكذا أيضاً البشر، فإذا ما نظرنا إليهم كصورة الله، وكأعضاء مُتَّحدة مع "الرَّأس" الَّذي هو المسيح، وكأغصان تنتمي إلى ذات الغُصن، فلا يُمكنهم فصلنا عن المُخلِّص، بل يجعلونا نتقابل معه في كلِّ لحظة من حياتنا.

المسيح المَلك

عندما افتتح البابا "بيُّوس الحادي عشر" Pio XI الاحتفال بعيد "المسيح الملك"، اعتقد البعض أنَّه لقب عتيق. ففي واقع الأمر نلاحظ أنَّه في عصرنا الحالي يوجد عدد قليل من الملوك الَّذين مازالوا يحكمون بلاداً وحتَّى سلطتهم أمست محدودة. ومن ناحية أخرى نلاحظ أنَّ البابا يتحدَّث عن لقب كتابيٍّ مؤسَّس تاريخياً. ولكن مازال الموضوع غامضاً، فأيُّ نوع من المُلك هذا، وهل يُمكن تطبيق محتواه على قُدرة يسوع الملوكيَّة؟ فأمَّام "بيلاطس" المُمثِّل للإمبراطوريَّة العالميَّة، وقد اعترف أنَّه ملك، يعود ويُعلن بشكل مهيب "ليست مملكتي من هذا العالم" (يو36:18). 

قبل كل شيء دعونا نلاحظ كيف نشأ الملوك في هذا العالم. فقد جاء ذلك بشكل تلقائيٍّ عندما وَجب عليهم الدِّفاع ضد أعدائهم. فالأكثر قوَّة كان يُخضع الآخرين من قبيلته ويوحِّدهم في مملكة. ولتبرير ذلك العنف المستخدم من قِبل هؤلاء الملوك راحوا يستخدمون الأساطير ليؤكِّدوا بذلك أصلهم الإلهيَّ. ففرعون مصر كان يُعتبر تجسُّد الإله "حورس" Hor. ومَلك بابل كان مُختاراً من قِبل "ماردوخ" Marduk. وهكذا فعل الأباطرة الرُّومان فكانوا يأمرون بعبادة إلهيَّة لأشخاصهم. هذا وبسبب تلك العبادة الوثنيَّة، حاول يهوه أنْ يصرف العبرانيِّين عن رغبتهم في تأسيس أسرة مَلكيَّة. بل وأكثر من ذلك، فصموئيل النَّبي أعلن أنَّ الملوك معروف عنهم دائماً استخدام العنف: »هذه أحْكامُ المَلك الَّذي يَملكُ عليكم: "يأخذُ بنيكم ويَخُصُّهم بنفسه لِمَركَبَته وخيله… ويَتَّخذ بناتكم عطَّاراتٍ وطبَّاخاتٍ وخبَّازات، ويأخذ أفضل حُقولِكم… وأنتمَّ تكونون له عبيداً" (1صم11:8-16) وفي ختام الأمر يوافق الله على رغبة الشَّعب باختيار ملكٍ، وكان هذا لثلاثة أسباب خاصة: فهذا الملك سوف يوحِّد السُّلالات في شعب واحد، يتسلَّط محلَّ الله، وسيكون رمزاً للمسيَّا المُنتظر.

إنَّه لمُثيرٌ للاهتمام، ملاحظة تحفُّظات الله في وقت إخبارهم بما يتعلَّق بالعنف المرافق لتأسيس المملكة. ففي هذه الأيَّام كان التسلُّط على الآخرين مبنيَّاً على قانون "قبضة اليد" فالَّذي يحكم هو من يملك قوة أكبر من الآخرين. وهكذا يُمكننا أنْ نتساءل عمَّنْ يحكمون في أيَّامنا، مهما كان اللَّقب الَّذي يحملونه، ألا يحملون معه شيئاً من العنف؟ فبعد قرون من النِّضال لأجل الحرِّيَّة، نُسلِّم نحن أيضاً بأنَّ الحكَّام يجب أنْ يُرغموا المحكومين، ولكن بمعيار مقبول، ومُقَرَّر من قِبل الدُّستور أو موافقة أغلبيَّة البرلمان، ومن جانب أخر لابد أنْ نعترف أنَّه بدون رجال الشُّرطة والجيش سوف تنهار الدُّول. 

أمَّا في "قاموس مفردات" المسيح فالعنف والإرغام هما كلمتان تنتميان إلى المصطلح العام "عالم"، والَّذي هو بشكلٍ جذريٍّ مضاد للرِّسالة المسيحانيَّة عن الحرِّيَّة. ولأجل هذا كان تأكيد يسوع واضحاً: "ليست مملكتي من هذا العالم" فهو يريد أنْ يكون ملكاً على الكلِّ، موحِّداً هكذا كلَّ الكون، وأمَّا سيادته فتبدأ فقط في اللَّحظة الَّتي يقبله الشَّخص بكامل حريَّته كقائد وسيِّد، وكصديق أيضاً، لأنَّه في اللَّحظة الَّتي فيها يُصبح المسيح ملكاً على أحد، فإنَّه يُشاركه في قوَّته إلى أنْ يصل هذا المحكوم ليشارك هو أيضاً في الحُكم.

وهنا نتساءل: هل هم كثيرون الَّذين يقومون بمثل هذا الاختيار الحُرِّ؟ إذا حاولنا الإجابة بصورة سطحيَّة، سنجد الأمر يدعو للتَّشاؤم. فبعد عديد من القرون نلاحظ أنَّ مجتمعنا مازال مليئاً بما أسميناه سابقاً "عالم"، فنلاحظ وجود الشَّرِّ، وهروب دائم من مُلك المسيح. ومع ذلك، فحتَّى هذه الرُّؤية يُمكن أنْ تكون خِدَاعاً ووَهْماً. فكم من القدِّيسين في التَّاريخ، وفي وقتنا الرَّاهن قاموا بشهادة إيمان، كما فعل القدِّيس "أغناطيويس دي لويولا" قائلاً: "خذ يا ربُّ، واقبل كلَّ حريَّتي، وذاكرتي، وعقلي، وكلَّ إرادتي، وكلَّ ممتلكاتي؛ فأنت أعطيتني إيَّاها، لك يا ربُّ أُقدِّمها، فالكلُّ  ملكك، واضعا إيَّاه طوع رغبتك، أعطني حُبَّك ونعمتك، وهذا يكفيني".

هناك البعض منَّا يصل إلى هذا الاختيار في نهاية حياته، في آخر لحظات عمره وعلى مشارف الأبديَّة، هذا ليس بمُعضلةٍ، فالكلُّ دُعيَ إلى إدراك ذلك، ومُلك المسيح هو مُلك أبديٌّ، تلك الدَّعوة الَّتي تنمو ببطيء في مسيرة الحياة، وكذا بصبر كبير من جهة الله. وأمَّا »الرُّوح وعروسه الكنيسة يُناديان: "تعالى!". ومن سمع هو أيضاً يُكرِّر: "تعالى!"... ويقول  الشَّاهد بهذه الأمور:  "نعم، أنا آت سريعاً!" أمين«.

المسيح المُحَرِّر

كان "دوستويفسكي" واحداً من أحد أنبياء الحرِّيَّة العُظماء، وأمَّا فكره عن تلك الحرِّيَّة فيُمكننا تلخيصه في كلمات قليلة: الإنسان أينما كان يبحث عن الحرِّيَّة، وفي ذات الوقت يكتشف أنَّه عبدٌ، سواء خارجيَّاً أو داخليَّاً. فالحرِّيَّة هي خاصيَّة مُميَّزة للإنسان، ولكنَّه عاجزٌ عن إيجاد حلّ للمشاكل الَّتي تفترضها هذه الحرِّيَّة في هذا العالم الَّذي يتطلَّب كثيراً من الاحتياجات.

إنَّه لمِنْ الصَّعب فَهْمُ هذا الفكر الَّذي يُعرضه لنا "دوستويفسكي" هكذا من أوَّل وهلة، لذا علينا تجميع الأشياء المختلفة الَّتي يؤكِّدها الكاتب واضعين إيَّاها في شكل مُنظَّم يسمح باستخدام الحدس حتَّى  نُدرك الرِّباط بينها. وهذا ما سنقوم به معاً رويداً رويداً: "اللامحدوديَّة" هي واحدة من الخصائص المُميِّزة للحُريَّة، وبالتَّالي أيُّ حدٍّ أو قيد، مهما صَغُرَ حجمُه، يُعتبر إهانة لكرامة الشَّخص. فالإنسان واعٍ بقدرته على الاختيار خيراً كان أم شرَّاً، ولكنَّه إذا اختار الشَّرَّ أجرم تجاه ذاته وتجاه المجتمع الَّذي يعيش فيه. لذلك فالحُكّام الَّذين يتمتَّعون بقدرٍ من الحكمة يُحاولون إرضائه بإعطائه قدراً متوسِّطاً  ومُرَاقَباً من الحرِّيَّة. ونجد هذا واضحاً في شخصيَّة "المُفتِّش الكبير" في قصَّة دوستويفسكي "الاخـوة كارامازوف" I Fratelli Karamazov، هذا المُفتِّش الَّذي يجد نفسه في النِّهاية مُرغماً على إدانة المسيح ذاته لأنَّه يٌقدِّم للبشر الحرِّيَّة المطلقة. ويقول هذا المُفتِّش إنَّه بتلك الحرِّيَّة يُمكن أنْ يُحطِّم نظام الكون. أمَّا ثاني خاصيَّة للحُرِّيَّة فهي:

 "اللامعقوليَّة"، إنَّ فلاسفة عصر التَّنوير يقترحون حلاًّ آخر للمُحافظة على الحرِّيَّة ونظام المجتمع وهو تعليم الفرد حتَّى يصل إلى أنْ يُقرِّر بذاته أنْ يَتصرَّف بتعقُّل في كلِّ لحظة، وهو بذلك لن يكون مدفوعاً من البشر ولا من النِّظام الخارجيّ، ولكن من منطق مبادئ صحيحة. ويُعلِّق دوستويفسكي على ذلك قائلاً: إنَّهم لم يستطيعوا فعل ذلك. فإذا لم يتحمَّل الإنسان الأوامر الَّتي تأتي إليه من الآخرين، فإنَّه سيصل في النِّهاية للثورة أيضاً ضدَّ عبوديَّة هذه المبادئ النَّظريَّة. وهذا ما يُلقي الضُّوء على سلوك الإنسان في بعض الأحيان كالمجنون، ولكنَّه حُرٌّ، ويشعر بالسَّعادة الحقيقيَّة عندما يقف ضد النِّظام الموضوع. وها هو سلوك طلبة المدارس خير مثال على ذلك. 

وهنا لابد أنْ نعرض خاصيَّة ثالثة للحرِّيَّة: فالحرِّيَّة "شيطانيَّة"، أي، تتخطَّى نظام هذا العالم العادي. وهنا تحمل لنا الحرِّيَّة عُنصراً مُزعجاً. فهناك كثيرٌ من أبطال الحرِّيَّة، أبطال مُنشقِّين، ومُجرمين "شيطانيِّين"، فقد امتلكتهم رغبةٌ عارمةٌ في تحقيق ما يصبون إليه. وبالعودة إلى قصَّة "الاخوة كارامازوف"، نجد شخصيَّة الأب المُسنِّ الَّذي لا يعرف أيَّ حدودٍ لممارسة الجنس، فينتهي به المطاف للقتل بيد ابنه غير الشَّرعيِّ. أمَّا شخصيَّة "إيفان" Ivan، المُتعقِّل بشكل لا يعرف حدود، فينتهي به الأمر إلى الجنون. وهكذا شخصيَّة المُستهتر "ديمتري" Dimitrij، الَّذي ينتهي في السجن. فالحرِّيَّة لم تُحرِّرهم، بل حطَّمتهم.

هل يوجد حلٌّ لهذه المشكلة الصَّعبة؟ هذا الحلُّ يَعرضه لنا دوستويفسكي في شخصيَّة الابن الأخير لكارامازوف، هذا الشَّابُّ المدعو "أليشا" Alëša، هو الآخر قد "امتلك"، ولكن بشكل مُتسامٍ وإيجابيٍّ. فكانت شخصيَّته تُقدِّم شخص المسيح، ولذا فكانت كلُّ قراراته وأعماله تحمل من الخصائص ما يتخطَّى حدود الإنسان العادي. وبما أنَّ المسيح هو صاحب الحرِّيَّة، لذا كان يتصرَّف "أليشا" بحرِّيَّة كاملة، وبذات الوقت لم تكن حرِّيَّته سبباً لتعكير صفو التَّناغم الموجود في العالم، هذا لأنَّ يسوع هو "الكاتب" الَّذي خطَّ بإصبعه هذا النِّظام الكونيَّ الإنسانيَّ. فبشكل ما تمَّ تصالح هذه الرَّغبة غير المحدودة في الحرِّيَّة مع مُتطلَّبات النِّظام وكذا متطلَّبات الحرِّيَّة. ففي الإنسان ذاته يُكَمِّل العنصر الإلهيُّ والإنسانيُّ كلٌّ منهما الآخر. ومن خلال حدس دوستويفسكي نستطيع استخلاص هذه الخاتمة المقبولة، والَّتي قد أعلنها القدِّيس بولس من قبلُ، وهي أنَّ يسوع "الحقَّ" يُحرِّرنا بروحه، »لأنَّ الرَّبَّ هو الرُّوح، وحيث يكون روح الرَّبِّ، تكون الحرِّيَّة« (2كور17:3). بدون شكٍّ، الإنسان العصري يُحبُّ الحرِّيَّة، ولكنَّه لن يُدركها بوسيلة أخرى سوى المسيح. ولكي نقتنع بذلك يكفينا إلقاء نظرة سريعة على تاريخ العالم.

معنى التَّاريخ والكون

أمام الحركيَّة الموجودة في العالم، يتساءل الإنسان بعفويَّة عن بداية  انطلاق هذه الحركيَّة، وعن نهايتها. فقد تعوَّدنا التحدُّث بشكل عام عن قانون "تطوُّر مستمرٍّ". ولكن، إذا لم نُحدِّد تماماً المقصود بهذا المُصطلح ، فسوف يظلُّ كلمة خاوية وعديمة المعنى. وهكذا يُقدِّم لنا العهد القديم التَّاريخ في تطوُّر مستمرٍّ. ولكنَّه يحمل معه مُحتوىً مُحدَّداً: فالكلُّ مُتَّجه نحو مجيء ملكوت الله، إلى المسيَّا المُنتَّظر، وإلى "ملء الأزمنة" (غل4:4). هذا ما تحقَّق مع تجسُّد المسيح في صورة خادم الله المُتواضع. ومع هذا الحدث قد اكتملت الشَّريعة القديمة للشَّعب المختار، فلن تستمر في مسيرتها. لكنَّ تاريخ الإنسانيَّة والكون لم يُغلَق بعدُ. فهو في استمرار نحو "مِلئه". أي الاتِّجاه إلى المجيء الثَّاني للمسيَّا، في هذه المرَّة سيكون مجيئُه مُمجَّداً، وفيه يؤسِّس مُلكه النهائيَّ. لقد تساءل المُفكِّر "ف. سولوفيوف" V. Solov’ëv
 الَّذي تحوَّل إلى مُدافع عن نظريَّة "داروين" Darwin خلال دراسته، عن إمكانيَّة توفيق هذه النَّظريَّة مع الوحي الكتابيّ. 

في أول خطوة في تفكيره، قام بأخذ وضع راديكاليٍّ ضدَّ أيَّة فكرة تُنادي بأيِّ نوع من الحركة الميكانيكيَّة، وضدَّ الافتراض الخاطئ بأنَّ الكائن الأعلى يُمكن أنْ يُولَد "بالصُّدفة" من ذلك الأدنى، ولكن على العكس، فالحالة النِّهائيَّة هي الَّتي تُحدِّد إيقاع الحركة. ولأجل فهم حركيَّة العالم، يجب أنْ نعرف أوَّلاً غايته. والعلوم الطَّبيعيَّة غير قادرة على توضيح ذلك، أمَّا الوحي فيُظهر لنا ذلك بوضوح: 

فالغاية هي المجيء الثاني للمسيح ومُلكه. وبالانتِّباه لهذه الحقيقة، لم يعد من الصَّعب على سولوفيوف قبول التَّطوُّر الحركيَّ للكون، بل وقد ميَّز أربعة مراحلَ أساسيَّة فيه: الأولى، ومن المحتمل أنْ تكون الأكثر امتداداً، تبدأ من خلق المادة الأولى إلى ظهور أوَّل خليَّة حيَّة على الأرض. أمَّا الثَّانية ففيها يتمُّ التَّحقُّق من الهياكل الحيَّة المختلفة، وتمتد إلى ظهور فئة نوعيَّة جديدة كليَّةً: الإنسان الحكيم L’homo Sapiens، أي الإنسان. أمَّا المرحلة الثَّالثة، فتبدأ من خلق أوَّل إنسان حتَّى الإنسان الإله، أي المسيح التَّاريخيُّ الَّذي وُلِد في بيت لحم في عهد الإمبراطور "أغُسطس". ونحن الآن نعيش في المرحلة الرَّابعة، والَّتي تمتدُّ من وقت المسيح "الفرد" وتنتهي مع المسيح "الكونيِّ"، أي في كمال ملء المسيح، عندما يُصبح الكلَّ في الكلِّ.

إنَّ كلاًّ منَّا يرى هذه المراحل المختلفة بحسب خبرته ورؤيته الشَّخصيَّة، لكنَّ النَّظرة الرُّوحيَّة للحالة النِّهائيَّة قد كُشِفَت لنا وتأسَّست في الرَّجاء الكونيِّ. وها هو سفر الرُّؤيا يصف لنا ذلك في أنشودة رائعة: 

»صار مُلكُ العالمين لربِّنا ولمسيحه، فسيملك إلى أبد الدُّهور...

نشكرك أيُّها الرَّبُّ الإله القدير الَّذي هو كائن وكان، 

لأنَّك أعملت قوَّتك العظيمة ومَلَكْتَ...

الآن حصل خلاص إلهنا 

وقدرته وملكه وسلطان مسيحه« (رؤ11: 15، 17؛ 12: 10)

» هوذا مسكن الله مع النَّاس،

فسيسكن معهم وهم سيكونون شعوبه. 

وهو سيكون "الله معهم".

وسيمسح كلَّ دمعةٍ من عيونهم.

وللموت لن يبقى وجود بعد الآن، 

ولا للحزن ولا للصُّراخ ولا للألم...

أنا الألف والياء، البداية والنِّهاية.

إني سأعطي العطشان من ينبوع ماء الحياة مجاناً...

وسأكون له إلهاً وهو سيكون لي ابناً« (رؤ21: 3-7)
»أمين! تعال، أيُّها الرَّبُّ يسوع. «(رؤ22: 20)
الفهرس
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*  ملحوظة: جميع الحواشي في هذا الكتاب من وضع المترجم.


� Irenismo مُصطلح من أصل يونانيٍّ “((((((” "سلام" ويدلُّ على فكرة سلبيَّة عن إمكانيَّة التَّعايش السِّلميِّ معاً، وبالذَّات فيما يخص الأديان بدون التَّعمُّق في أصول الاختلافات، والاكتفاء بإيجاد أشياء مُشتركة. 


Cfr. Nicola ZINGARELLI, Vocabolario della lingua Italiana,Casa ediloice 1999, P.948. 


( ملحوظة: جميع الاستشهادات الكتابيَّة مأخوذة من الطبعة اليسوعيَّة، دار المشرق، بيروت 21988.


� Apologeti "المدافعون عن الإيمان" وهم المسيحيُّون الَّذين قاموا بالدفاع عن المسيحيَّة وعن المسيحيِّين ضد الاتِّهامات والهرطقات المختلفة في بداية العصور الأولى من المسيحيَّة.


(راجع) جان كمبي، دليل إلى قراءة تاريخ الكنيسة، دار المشرق، بيروت 1994، ص. 50.


� Tipologia هو العلم المستخدم بداية من العصور الوسطى، والَّتي تُفسِّر العهد القديم وأحداثه وأشخاصه كرؤية مسبقة عن العهد الجديد. على سبيل المثال: عبد يهوَّى المتألِّم هو رمز للمسيح المتألِّم.


� العنقاء:  اسم لطائر أسطوريٍّ لدى العرب.


� Fëdor M. Dostoevskij وُلد "دوستويفسكي" في عام 1821 في مدينة "موسكو" بروسيا. وفي سن الثَّامنة عشر قُتل أباه بواسطة المزارعين، وقد اثَّر هذا الحدث عليه، وعلى كتاباته فيما بعد.كان لديه إعجاب شديد بالفلسفة. في عام 1846 كتب أول رواية له بعنوان "أناس فقيرة". من أهم رواياته "الاخوة كارامازوف". تُوفِّي عام 1881.


Cfr. Gino PIOVESANA, Storia del pensiero filosofico russo, Edizioni Paoline, Milano 1992, p. 197.


� Lev N. Tolstoij   ليف نيكولاي تولستوي روائيٌّ روسيٌّ وُلِدَ عام 1828.لم يُتمَّ دراساته الَّتي بدأها في القانون والفلسفة. تعرَّض لأزمة روحيَّة بسبب فقده لأخيه واثنين من أبنائه. في عام 1901 حرمته الكنيسة الأرثوذكسيَّة الرُّوسيَّة بسبب رأيه أنَّ يسوع المسيح هو مجرَّد شخص صالح ورمز للمحبَّة والغفران، ولكن لا يمكن اعتباره إلهاً. تُوفِّي عام 1910.


Cfr. Gino PIOVESANA, Storia del pensiero filosofico russo, Op. Cit., p. 207.


� الفراك هو زي رجالي يُستخدم في المراسم.


� سيرج بولجاكوف Sergej Bulgacov وُلد في مدينة ليفني Livny بروسيا من عائلة مسيحيَّة. بعد صدمة إيمانيَّة في مرحلة شبابه دَرَسَ في موسكو، وفي عام 1903 نشر مجموعة كتب عن "الماركسيَّة والمثاليَّة". في عام 1917 عاد إلى المسيحيَّة ونشر العديد من الأعمال. تَركّز فكره على الكرستولوجيَّة. تُوفِّى عام 1944.


Cfr. Lexicon DIZIONARIO dei teologi, sotto “Bulgacov”, Edizione Piemme Spa, (AL) 1998, p.247.


� كارل راهنر Karl Rahner لاهوتيُّ كاثوليكيُّ وراهب يسوعيُّ، ولد في مدينة فرايبورج Freiburg في عام 1904، أكمل دراساته الفلسفيَّة واللاَّهوتيَّة في أمَّاكن عديدة. شارك في المجمع المسكونيِّ الفاتيكانيِّ الثاني كخبير ومستشار عن مجلس الأساقفة الألمانيِّ. من أهم كتاباته "تحوُّل أنثروبولوجي" والَّذي ركَّز فيه على اهتمام علم اللاَّهوت بالإنسان. تُوفِّى عام 1984.


Cfr. Lexicon DIZIONARIO dei teologi, sotto “Rahner”, Op. Cit., p. 1051.


� V. Solov’ëv  فلاديمير سولوفيوف وُلِدَ في موسكو عام 1853، وكان والده أستاذاً في جامعة موسكو. درس الفلسفة في نفس الجامعة وحصل على درجة الدكتوراه عن رسالته "أزمة الفلسفة الغربيَّة".من أهمِّ أعماله "محاضرات عن الإلهي- الإنساني Lezioni sulla divino-umanità"، "المسيح الدَّجَّال L’Anticristo"، تُوفِّي عام 1900.


Cfr. Michelina TENACE, La Bellezza unità spirituale, Lipa, Roma 1994, p. 15. 
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